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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o malol. deti: W. W., A.. XX. XX XXXX, I. W.,
A XX XX XXXX Y. Q. W., A.. XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci
a rodiny v Dunajskej Strede, deti rodi¢ov: matka - O. W., H.. O., A.. XX XX.XXXX, W. D. XXXX/XX, XXX
XXW. X, S..C..U. Y.U. A, aotec - F. W., A.. XXXX.XXXX, W. A.. X. XXX/XX, XXX XX T. X., prechodne
bytom A. J.. XXX/XX, XXX XX T. X., o navrhu otca na zniZenie vyzivného na malol. deti a o navrhu matky
na zvysenie vyZzivného na malol. deti, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu matky o zvySenie vyzivného na maloleté deti Bubenikové zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti podal dfia 26.03.2013 na tunajsi sud navrh na zniZenie vyzivného na maloleté deti
W. W, A XX XX XXXX, I W, AL XXXXXXXX, Q. W, AL XXCOXXXXXX.

Matka maloletych deti podala diia 06.10.2014 na tunajsi sud navrh na zvySenie vyZivného na maloleté
deti W. W., A.. XX XX XXXX, 1. W., A.. XX XX XXXX, Q. W., A.. XX.XX.XXXX. Predmetny navrh bol
zapisany pod sp. zn. 9P/75/2014.

Vzhladom na to, Ze konania o zniZzenie vyzivného vedené pod sp. zn. 7P/39/2013 a konanie o zvySenie
vyzivného vedené pod sp. zn. 9P/75/2014 skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych istych u&astnikov,
sud uvedené konania v zmysle § 112 ods. 1 O.s.p. veci spojil a konanie bolo nadalej vedené pod sp.
zn. 7P/39/2013.

Otec maloletych deti na pojednavani dfia 18.11.2014 uviedol, Ze navrh na znizenie vyZivného berie
spat, nakofko podal navrh na zmenu umiestnenia maloletych deti, ktoré Ziada zverit do svojej vychovy.
Rozhodol sa tak z dévodu, Ze matka neposkytuje potrebnu starostlivost maloletym detom. Uviedol, Zze
matka sa nezdrziava v mieste bydliska a Ze deti su vo vychove starej matky. Sud uznesenim zo dha
18.11.2014, &.k. 7P/39/2013-75 konanie o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti zastauvil.

Matka maloletych deti svojim podanim zo dfia 21.09.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.09.2015,
zobrala svoj navrh na zvySenie vyZzivného na maloleté deti v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie
zastavit z dévodu, Ze sa t.8. nachadza v U. Y. U. A.. Maloleté deti W. Y. Q. W. st zverené v osobnej
starostlivosti otca a maloleta I. W. U. N. Y. W. (sesternici matky maloletych deti) uznesenim 12P/18/2015
- 38 zo diia 29.04.2015. Na z&klade uvedenych skuto€nosti, matka svoj navrh na zvySenie vyzivného
zobrala spat.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to z Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat z €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urlenie €i to manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



