Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/102/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614207329

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614207329.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova v pravnej veci navrhovatela CD
Consulting, s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, ICO: 264 29 705, Ceska republika, pravne
zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 42, proti odporcovi W. P.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G., P. XXX/XX, o zaplatenie 587,19 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunaj$i sud navrh na uplatnenie pohladavky podfla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie). V tomto navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit zmenkovu sumu vo vySke 587,19 Eur, zmenkovy urok vo vyske
0,25 % Eur denne zo sumy 781,19 Eur od 4.3.2011 do 20.4.2011 t.j. 93,74 Eur, zo sumy 687,19 Eur
od 21.4.2011 do 27.1.2013 t.j. 1113,25 Eur, zo sumy 667,19 Eur od 28.1.2013 do 20.3.2013 t.j. 86,73
Eur, zo sumy 647,19 Eur od 21.3.2013 do 25.4.2013 t.j. 58,25 Eur, zo sumy 627,19 Eur od 26.4.2013 do
23.6.2013 t.j. 92,51 Eur, zo sumy 607,19 Eur od 24.6.2013 do 23.7.2013 t.j. 45,54 Eur, zo sumy 587,19
Eur od 24.7.2013 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo sumy 781,19 Eur od 20.4.2011 do 20.4.2011 t.j. 0,26
Eur, zo sumy 687,19 Eur od 21.4.2011 do 27.1.2013 t.j. 73,20 Eur, zo sumy 667,19 Eur od 28.1.2013
do 20.3.2013 t.j. 5,70 Eur, zo sumy 647,19 Eur od 21.3.2013 do 25.4.2013 t.j. 3,83 Eur, zo sumy 627,19
Eur od 26.4.2013 do 23.6.2013 t.j. 6,08 Eur, zo sumy 607,19 Eur od 24.6.2013 do 23.7.2013 t.j. 2,99 Eur,
zo sumy 587,19 Eur od 24.7.2013 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy
teda 2,60 Eur a ndhradu trov konania. V &asti udaje o pohfadavke navrhovatel uviedol, Ze ako indosatar
je nadobudatelom v&etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dfia 27.11.2009 na zmenkovid sumu
vo vyske 781,19 Eur, priCom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od
4.3.2011.

Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou "na platenie predloZit v lehote Styroch rokov
od vystavenia". Do textu predmetnej zmenky bol ponaty zavazok odporcu zaplatit’ tito zmenku pri
predloZeni na rad zmenkového veritefa spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 4.3.2011.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, ale vystavitel doposial nezaplatil Ziadnu sumu ani z titulu zmenkovej sumy, ani z titulu
urokov. KedZze zmenkova listina je opatrena doloZkou "bez protestu"”, indosant nenechal vy$Sie uvedené
skutoCnosti zistit' verejnou listinou.



Navrhovatel je obchodnou spolo&nostou so sidlom na Uzemi Ceskej republiky, odporca ako fyzicka
osoba, ktora ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalovana zmenka bola vystavena na uzemi
Slovenskej republiky, kde je aj platobné miesto. Navrhovatel urcil ako prislusny sud, sud podla bydliska
odporcu v zmysle ¢lanku 25 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 11C/102/2014-16 dna 26.6.2014 bez nariadenia
pojednavania. Uvedenym rozsudkom tunajsi sud navrh navrhovatela zamietol poukazujuc na €lanok 4
ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu z dévodu, ze pohladavku navrhovatela povazoval za
zjavne neopodstatnenu a navrh za nepripustny. Proti uvedenému rozsudku bolo zo strany navrhovatela
podané odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach. Odvolaci sud uznesenim sp. zn.
5C0/769/2014-61 zo diia 3.8.2015 zrusil uvedeny rozsudok tunajSieho sudu a vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V odévodneni Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Zze tunaj$i sud nespravne
aplikoval ¢lanok 4 ods.4 Nariadenia a nespravne postupoval, ked nepouzil jeho ¢lanok 5 a nasledujuce.
Odvolaci sud dalej uviedol, Ze aj v konani podfa Nariadenia musi byt zabezpe&ena ochrana prav
spotrebitela a spravne preto postupoval tunajsi sud, ak posudzoval uplatnenu pohladavku aj z hladiska
ochrany spotrebitela, ale z tohto dévodu bude potrebné oboznamit' sa s obsahom exekuéného spisu.
Zaroven uviedol, Ze navrhovatel musi preukazat zakonny postup spodivajuci v dodrzani zakonného
pravidla naSho pravneho poriadku pri postupeni pohlfadavky iného subjektu navrhovatelovi. V priebehu
odvolacieho konania poziadal o vstup do konania vedlajSi u€astnik LEGAL ONE, priCom tento bol
odvolacim sudom vyzvany na predloZenie suhlasu Uc€astnika, ktorého v konani zastupuje. KedZe na
vyzvu nereagoval, odvolaci sud na jeho oznamenie o vstupe neprihliadal.

Po vrateni veci tunajSiemu sudu bolo podla ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu zaslané
odporcovi tlagivo C na odpoved, ktoré mu bolo doru¢ené dria 27.8.2015, na ktoré vSak tento nereagoval.

Zaroven sud vyzval navrhovatefa na preukazanie zakonného postupu spocCivajuceho v dodrzani
zakonného pravidla nasho pravneho poriadku pri postupeni pohladavky iného subjektu navrhovatefovi.

Navrhovatel vo svojom podani zo difia 3.9.2015 kon&tatoval, Ze jeho aktivna legitimacia v tomto
je dana, pretoZe vychadza z indosamentu, ktory je vyznaeny na rube originalu zmenky. Zaroven
uviedol, Ze podla ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&- 861/2007 mébze dat
sud navrhovatelovi tlaivo navrhu na uplatnenie pohladavky doplnit alebo opravit, ak informacie nim
poskytnuté nie su dostato¢ne jasné alebo primerané, alebo ak tlaivo navrhu na uplatnenie pohladavky
nie je spravne vyplnené. Konstatoval, Ze sudu poskytol dostatoéne jasné a primerané informacie o
uplatnenej pohfadavke, ktora je zalozend na zmenkovych narokoch z platnej zmenky. Predmetom
konania je vyluéne zmenka ako samostatny abstraktny zavazok, neakcesorickej povahy. Poukézal na
rozsudok Nejvy$siho soudu CR zo dhia 22.8.2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 ako aj na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo diia 21.11.2013. Zmenka je cennym
papierom, ktorym sa zmenkovy diZnik zavazuje majitelovi zmenky zaplatit v mieste a €ase uvedenom
v zmenke C&iastku v nej ur€enu. Zakon v8ak dava dlznikovi zo zmenky podat namietku proti majitefovi
zmenky, o sa v3ak v prejednavanej veci nestalo. Ak bola zmenka prevedena na iného majitela, tak
musi diznik preukazat, Ze novy majitel bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo sa previnil aspon
hrubou nedbanlivostou. Poukazal na ustanovenie § 17 Zakona zmenkového a Sekového.

Podla ¢&lanku 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, je eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu v zdsade pisomné. Ak to sud povazuje za potrebné alebo ak to poZiada
niektora zo stran, sud nariadi pojednavanie. Vzhfadom k povahe uplatnenej pohladavky navrhovatefom,
povahe vystavitela zmenky (pdvodne opravneného zo zmenky), ktoré nasvedc€ovali tomu, Ze zmenka
vychadzala resp. zabezpedovala pévodne narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazoval nariadenie
pojednavania za potrebné a vo veci nariadil termin pojednavania na defi 4.11.2015. Pojednavanie vo veci
sud povazoval za potrebné aj za u¢elom vykonania dalSieho dokazovania oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a to s obsahom zmenky, Uverovej zmluvy a vdeobecnych podmienok poskytnutia tveru i celého
exekuéného spisu tunajSieho sudu 7Er/920/2012 a umoZznenie ucastnikom vyjadrit’ sa k tymto dokazom



s poukazom na ustanovenie § 123 O.s.p., pri€¢om nebolo mozné vzhladom na povahu tohto listinného
dbkazu uvedené zabezpecit inym spésobom nez nariadenim pojednavania vo veci.

Pojednavanie bolo uréené na termin 4.11.2015, kde navrhovatel prevzal predvolanie diia 12.10.2015,
u odporcu doruc€enie predvolania bolo preukdazané dfiom 12.10.2015. Navrhovatel ani jeho pravny
zastupca a ani odporca sa ha pojednavanie nedostavili, lehota na pripravu na pojednavanie bola u nich
zachovana a preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze so zalobou nesuhlasi. Paméatal si, Ze podpisoval Uverova zmluvu
so spolognost'ou Pohotovost, lebo si so sestrou chcel zobrat’ p6zicku, ale nepamaétal si, Ze podpisoval
aj zmenku. P6ZiCky od tejto spolo€nosti mal uz v minulosti, s podmienkami zmluvy ani podmienkami
poskytnutia Gveru oboznameny nebol. So sestrou splacali pdZi¢ku na polovicu po 48,- Eur, potom sestra

platit’ prestala. Ked to oznamili na pobocke, pracovnik Pohotovosti ich vyhodil.

Navrhovatel namietal procesny postup sudu, ktorym sud vytycil pojednavanie ako nespravny z dévodu,
Ze sud mal povinnost rozhodnut o nariadeni pojednavania formou uznesenia a toto uznesenie riadne
odbvodnit. V tejto suvislosti sud poukazuje na ¢lanok 5 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, z
ktorého nevyplyva povinnost sudu v pripade ak povaZzuje za potrebné nariadenie Ustneho pojednavania
o tomto rozhodnut a rozhodnutie odévodnit. Rozhodnut a rozhodnutie oddvodnit je sud povinny podla
uvedeného C&lanku vety tretej a Stvrtej v pripade odmietnutia Ziadosti niektorej zo stran o nariadenie
ustneho pojednavania, ¢o sa nevztahuje na tento pripad.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to zmenkou zo dfia 27.11.2009, zmluvou
o uvere €. 704500158 zo diia 27.11.2009 vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru i celym
exekuénym spisom 7Er/920/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel na osved&enie svojho naroku predloZil original zmenky vystavenej odporom drfia 27.11.2009
s nasledovnymi udajmi:

Oznacenie: zmenka

Cislo zmluvy: 704500158

Meno, priezvisko, rodné ¢&islo a podpis vystavitela - odporcu

Miesto vystavenia: v Levo i

Datum vystavenia: 27.11.2009

Zmenkova suma: 781,19 Eur

Viyhlasenie vystavitela: zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu sedemstoosemdesiatjeden Eur a 19 centov, zmenkovy
urok 0,25 % denne od 4.3.2011

Splatné: POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava

Dolozka: "bez protestu”, "na platenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia"

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefla.

Zo Zmluvy o uvere €. 704500158 zo diia 27.11.2009 bolo zistené, Ze predchodca navrhovatela
spolo&nost Pohotovost, s.r.o., Bratislava ako veritel poskytla odporcovi ako diZznikovi ver vo vyske 600,-
Eur. Odporca ako dIznik sa zmluvne zaviazal zaplatit’ veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok
vo vySke 528,- Eur t.j. celkovo Ciastku 1128,- Eur v 12 mesacnych splatkach po 94,- Eur, po¢nuc od
24 .12.2009. Pred podpismi na zmluve sa nachadza vyhlasenie dlZznika o tom, Ze sa oboznamil a suhlasi
s obsahom zmluvy o Uvere, ako aj obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so V&eobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a
zavazuje sa ich dodrziavat.

VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru v €lanku 14 obsahuju Dohodu o vyplneni zmenky v tomto
zneni: Na zabezpeclenie penazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky (dalej aj ako vystavitel)
vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej
sumy. Ruditefl je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany a rucitef sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dlh splatny okamzite t.j. ked' dlZnik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky,



pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela vodi diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zad&iatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Ze nim bude def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Z uznesenia tunajSieho sudu 7Er/67/2011, zo dha 22.11.2012 sud zistil, Ze spolo€nost’ Pohotovost
s.r.o. ako opravneny v exeku¢nom konani podala navrh na vykonanie exekucie proti odporcovi ako
povinnému na vymoZenie istiny 781,06 Eur s prislusenstvom. Citovanym uznesenim Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol a nasledne potom ¢o Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
5CoE/13/2013-26 zo dna 28.2.2013 citované uznesenie potvrdil, uznesenim zo dna 6.5.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 21.5.2013, exekué&né konanie zastavil. Exekuénym titulom v tomto pripade
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 05120/11 zo dfia 4.7.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 18.7.2011 a vykonatelnost' 21.7.2011. Odporca bol zaviazany zaplatit pévodnému
veritefovi Pohotovost’ s.r.o. istinu 781,06 Eur, zmenkovy urok 0,25 % denne zo sumy 687,19 Eur
od 22.4.2011 do zaplatenia, urok 6% ro¢ne zo sumy 687,19 Eur od 22.4.2011 do zaplatenia, trovy
rozhodcovského konania a trovy exekucie. V odévodneni rozhodcovského rozsudku sa uvadza, Ze
opravnenému vzniklo pravo na zaplatenie zmenkovej sumy 781,06 Eur s vyS$8ie uvedenymi urokmi.
Rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade zmenky vystavenej dia 27.11.2009, ktorou u€astnici zabezpegili
svoj zavazkovy vztah zo zmluvy o Uvere. Blankozmenku vyplnil opravneny v zmysle Dohody o vyplneni
zmenky zo dia 15.4.2011. Exekuénému sudu bola predloZena aj Zmluva o uvere €. 704500158 zo diia
27.11.2009 , uzavreta medzi Pohotovost s.r.o. ako veritefom a odporcom ako dlZnikom, na zaklade
ktorej bol mu poskytnuty aver vo vyske 600,-Eur podla zmluvy na vykon povolania. Povinny sa zaviazal
vratit opravnenému uver v 12-tich mesacnych splatkach po 94,- Eur a poplatok za uUver vo vySke
528,- Eur. Exekuény sud nevydal poverenie a zamietol Ziadost s odovodnenim, Zze uver poskytnuty
opravneny povinnému je uverom spotrebitefskym. Zaroveh uviedol, Zze dohoda o vyplneni zmenky,
ktora je sucastou VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru bola podla exekuéného sudu neplatna
a v rozpore s ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze povinny podpisal blankozmenku
nemohol nasledne Ziadnym spésobom ovplyviiovat alebo namietat sumu v nej uvedenu. Opravneny
nemohol pouZit predmetnu zmenku ako podklad na rozhodnutie v rozhodcovskom konani, lebo jeho
konanie bolo v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi a rozhodcovsky rozsudok zaviazal odporcu na
pravom nepovolené a dobrym mravom odporujice plnenie. Takéto zabezpec&enie Uveru bolo vyrazne v
neprospech slabsej strany predmetnej zmluvy - spotrebitela a preto sa jedna o neprijatelnd podmienku.
Odporca Ziadnym spdsobom nenamietal zmenkovy pravny vztah, ktory nie je vztahom spotrebitelskym.

Podla €lanku 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo diia 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie &.
861/2007), toto nariadenia sa uplatfiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch
bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tlaCiva
navrhu na uplatnenie pohfadavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2 000,- Eur bez
akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatriuje sa najma na dariové, colné ani spravne veci ani
na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci.

Podla €l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES ¢&. 861/2007 z 11.07.2007 o eurdpskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie), eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal mbéze takuto ziadost odmietnut, ak sa
domnieva, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o
odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.



Podla €l. 7 ods. 1 Nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s ¢lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €l. 7 ods. 2 Nariadenia, sud alebo tribunal vyda rozsudok bud do 30 dni od uskuto&nenia ustneho
pojednavania, alebo po doru€eni vietkych potrebnych informacii na vydanie rozsudku. Rozsudok sa
doruéi stranam v sulade s ¢lankom 13.

Podla ¢lanku 16 Nariadenia, trovy konania znaSa strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo
tribunal vS8ak neprisudi Uspesnej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané
voci pohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku driu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci



svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/, k/ zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom ku dfu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych nalezitosti musi
obsahovat

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diu uzavretia
zmluvy, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diu uzavretia
zmluvy, v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh
zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dIZznika zmenku alebo Sek na zabezpedlenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych néarokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud po oboznameni sa so Zzalobnym navrhom navrhovatela, nim predlozenymi dékazmi a vykonani
dbkazu oboznamenim sa s obsahom vy3Sie uvedeného exekuéného spisu tunajSieho sudu dospel
k zaveru, Zze navrhu navrhovatefa nemozno vyhoviet. V suvislosti s vykonanim dokazovania
oboznamenim sa s obsahom exekuéného spisu sud poukazuje na to, Ze cielom Nariadenia nie je
obmedzit' sudy pri zadovazeni si ddkazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Z lankov 8 a 9 Nariadenia
vyplyva, Ze aj v konaniach s nizkou hodnotou sporu je zachovana moznost sudu vykonat’ potrebné
dokazovanie a nariadit’ pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p.
umoznuje pritom vykonat sudu aj dékazy, ktoré neboli navrhované u€astnikmi konania, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V danej veci, aj vzhfadom na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, pravnym nazorom ktorého je tunajsi sud podla § 226 O.s.p. viazany, bolo nevyhnutné
posudit zmenku predloZenu navrhovatelom aj z hfadiska ochrany spotrebitela. Za tymto u€elom bolo
nevyhnutné vykonanie dokazu oboznamenim sa so Zmluvou o Uvere &. 704500158 zo drfia 27.11.2009
a VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, ktora bola zabezpe€ena predmetnou zmenkou, pretoze
exekuény spis tunajSieho sudu sa mu napriek snahe nepodarilo zabezpecit, kedZe tento je su€astou
iného spisu predloZeného na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach .



Vykonanym dokazovanim sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze Zmluva o uvere €. 704500158 zo diia
27.11.2009 uzavretd medzi predchodcom navrhovatela ako veritefom a odporcom ako dlZznikom je
spotrebitelskou zmluvou podfa osobitnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z., ako aj v8eobecnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika, platnych v €ase uzatvorenia tejto zmluvy. Z obsahu zmluvy je totiz
zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred predchodcom navrhovatela, ktorej
obsah nemal odporca moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit, €o je zakladnou ¢rtou spotrebitelskych
zmlav. Na jednej strane ako u€astnik zmluvy vystupoval odporca, ktory nekonal pri uzavreti zmluvy v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, na strane druhej vystupoval ako
ucastnik zmluvy predchodca navrhovatela, teda pravnicka osoba konajica v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je vSeobecne charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide
spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci. Pokial sa tyka skutoénosti uvedenej
v zmluve a to, Ze Uver bol odporcovi poskytnuty na vykon povolania, ide len o vdeobecny udaj, z ktorého
nie je zrejme, aky konkrétny suvis ma poskytnuty uver s vykonom povolania a i odporca skutoéne
v ¢ase uzatvorenia zmluvy konal v ramci nejakej svojej podnikatelskej ¢innosti. Dékazné bremeno na
preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy ma veritel resp. jeho pravny nastupca, pricom tato
dbkazna povinnost z jeho strany splnena nebola. Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere uzatvorenej
medzi predchodcom navrhovatefa a odporcom bol kons$tatovany aj vo vy338ie uvedenom exekuénom
konani vedenom proti odporcovi na navrh predchodcu navrhovatela a sud v tomto konani, vzhladom na
vy$8ie uvedené, nemal dévod odchylit sa od tohto ndzoru exekuéného sudu.

Zakladny pravny vztah medzi pdévodnym majitefom zmenky a odporcom ma teda jednoznacne
spotrebitelsku povahu a teda zmenka sluzila ako zabezpec€ovaci pravny prostriedok zo spotrebitel'ského
vztahu. Navrhovatel si v tomto konani uplatnil narok zo zmenky a nie z pohfadavky. Nim predloZzena
zmenka obsahuje oznacdenie, Ze ide o zmenku, je vyjadrena v jazyku, v ktorom je tato listina spisana,
je v nej uvedeny bezpodmieneény slub zaplatit konkrétnu pefiaznu sumu, udaj zro¢nosti, miesto kde
sa ma plnit a tieZ meno resp. na rad koho sa ma platit. Taktiez obsahuje datum, miesto a podpis
vystavitela. Zmenka teda spifa formalne naleZitosti zmenky podla ustanovenia § 75 zakona &. 191/1950
Zb. zmenkovy a Sekovy zakon.

Napriek uvedenému vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o Gvere je vSak nevyhnutné vo veci
poukazujuc na ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS chranit' spotrebitela pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Ak teda dbjde ku kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami, musi
mat prednost ochrana prav spotrebitela. Preto, poukazujic aj na rozhodnutie odvolacieho sudu, zmenky,
ktoré zabezpeduju spotrebitelské Gvery musia spifiat okrem v8eobecnych nalezZitosti podla zékona &.
191/1950 Zb. aj dalSie nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy.

Ugastnici konania mali vedomost o tom, Ze sud bude posudzovat narok navrhovatela uplatneny v
navrhu aj z hfadiska predpisov o ochrane prav spotrebitela a to vzhfadom na odévodnenie rozsudku
tunajSieho sudu zo dia 26.6.2014, ktory bol nasledne odvolacim siudom zruSeny a najma poukazujuc
na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/769/2014-61 zo dra 3.8.2015.

Zmenka predloZzena navrhovatefom bola vyplnena na zaklade Dohody o vyplneni zmenky. Vzniku
zmenkového vztahu medzi predchodcom navrhovatela a odporcom tak predchadzalo uzatvorenie
tzv. zmenkovej zmluvy t.j. Dohody o vyplneni zmenky, ktora je sucastou VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru.

Dohoda o vyplneni zmenky je uvedena v ¢lanku 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru. Je
sucastou dlhého textu, ktory je vyhotoveny drobnym a nahustenym pismom. Ide o pomerne dlhy text
obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminoldgie. Spotrebitel ma tak objektivne iba vefmi nejasnu
predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhladom na drobné a nahustené pismo,
akym suU napisané, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani,
ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom €ase pochopit a zvazit. Sud ma za to, Ze
bezny spotrebitel ani nevie vyhodnotit' riziko, ktoré pre neho znamena podpisanie takejto Dohody o
vyplneni zmenky, ktora je su€astou VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru resp. blankozmenky



a to, ako tym ufah&i vymozitelnost’ pohladavky veritela. Vzhladom na uvedené Dohodu o vyplneni
zmenky nemozno povazovat za individudlne dojednané zmluvné ustanovenie, pretoze aj ked odporca
by mal moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol ovplyvnit jej obsah. Zo strany
navrhovatela v konani nebol preukdzany opak. Uvedena Dohoda o vyplneni zmenky pritom spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pre
nezohfadnenie prav spotrebitefa a umozZnenie vymahat plnenie bez posudzovania nalezZitosti zmluvy o
uvere v zmysle spotrebitelskych predpisov. Dohoda o vyplneni zmenky je tak poukazujic na ustanovenie
§ 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika neplatna.

V désledku neplatnosti Dohody o vyplneni zmenky predchodcovi navrhovatefla tak nevzniklo pravo na
vyplnenie zmenky a teda ani pravo na plnenie z takto vyplnenej zmenky. UZ len z tohto dévodu bolo
nevyhnutné navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

Sud dalej poukazuje aj na rozpor konania predchodcu navrhovatela s platnymi pravnymi predpismi, ked
predmetna uverovd zmluvu zabezpecil zmenkou vyplnenou na sumu, ktora je v rozpore s citovanym
ustanovenim § 4 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z.z. platnym v €ase uzavretia zmluvy, ¢o je dalSim
dévodom pre zamietnutie navrhu. Na zaklade uverovej zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela
odporcovi Uver vo vySke 600,- Eur, ktory mal odporca splacat v 12-tich splatkach po 94,- Eur zaplatil
by teda 1128,- Eur. Uver zabezpegil blankozmenkou, pri¢om dohoda o jej vyplneni, ktora bola stugastou
zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy je konstatovana ako neprijatefna zmluvné podmienka v rozpore
s ust. § 54 Obcianskeho zakonnika uz exeku€nym sudom a teda ju neplatna. Pokial' aj zabezpe&ovacia
zmenka bola vyplnena, zmenkova suma v Case jej vyplnenia mohla byt len maximalne vo vyske
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vyske 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. V tomto pripade ide o priamy rozpor s ustanovenim § 4 ods. 6 zdkona ¢&.
258/2001 Z. z., lebo veritel poskytol odporcovi uver 600,- Eur, z ktorych 30 % predstavuje sumu 180,-
Eur. Je tak zjavné, Ze veritel mohol od odporcu prijat zmenku vyplnend maximalne na sumu 780,- Eur a
nie na sumu 781,19 Eur, ako sa stalo vtomto pripade. KedZe zmenka zabezpefovala naroky zo zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere a bola vyplnena v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.
Z., nie je mozné z takejto zmenky uplathovat pravo v rozhodcovskom, sudnom, ¢i exekuénom konani.
Ak teda predchodca navrhovatela zabezpec€oval spotrebitelské uvery zmenkami v rozpore s uvedenym
ustanovenim zékona €. 258/2001 Z. z., ide o Ukon absolutne neplatny podfa § 39 Obclianskeho zakonnika
s tym, Ze absolutna neplatnost nastava priamo zo zakona a sud k nej prihliada i bez navrhu z Uradnej
povinnosti. Podla predloZenej zmenky sa zmenkova suma uro¢i zmenkovym urokom vo vyske 0,25 %
denne, €o roCne predstavuje urok vo vyske 91,25 %. Zmenkovy urok v takejto vySke sud povazuje za
urok v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe ide o sankéné plnenie, ktoré je v hrubom nepomere vo vztahu k
zabezpec€ovanej zmluvnej povinnosti. Takéto dojednanie zmenkového uroku sud povazuje za neplatné
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika v spojitosti s ustanovenim § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Zmenka predloZena navrhovatefom nezohfadriuje ani skuto¢nost, Ze Zmluva o uvere €. 704500158 zo
dfia 27.11.2009  uzavretd medzi predchodcom navrhovatela a odporcom nespifia vSetky naleZitosti
uvedené § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. V zmluve o
uvere nie je uvedena konecna splatnost’ spotrebitefského Uveru. Predmetna zmluva obsahuje len uda;j
splatenia Uveru v 12 mesiacoch po&nuc od konkrétneho dria. Takyto udaj nemozno povazovat za presnu
Casovu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru. Zmluva tiez neobsahuje vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena len celkova vyska splatky a nie je z nej
zrejme, aka suma z uvedenej splatky je zapoditana na istinu, uroky a iné poplatky. V Uverovej zmluve
dalej absentuje udaj o ronej urokovej sadzbe, ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej ro¢nej
percentualnej miere nakladov. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona ak zmluva o spotrebitefskom tGvere
neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/ a k/, I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, teda spotrebitel ma vratit' len sumu skutoCne poskytnutého uveru. KedZe predmetna
Uverova zmluva zabezpe&ena zmenkou predloZenou navrhovatefom uvedené naleZitosti neobsahuije,
uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy je teda bezuro€ny a bez poplatkov.

Na zaver sud uvadza, Ze Dohodu o vyplhacom prave blankozmenky a tym aj samotnd zmenku
mozno povazovat za neplatnu aj pre obchadzanie zédkona. O obchadzanie zakona ide, ak pravny
ukon neodporuje vyslovnému zneniu zakona, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon
dodrzany nebol. V danom pripade sa javi, Ze vystavenim zmenky sa pravny predchodca navrhovatela
snazil vyhnut posudzovaniu platnosti uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitelskych Gveroch



a dodrzaniu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. Takyto postup navrhovatela
neméze pozivat pravnu ochranu.

Vzhfadom na v8etky vysSie uvedené skutonosti sud navrh navrhovatela zamietol.

V zavere uvadza, Ze aktivnu legitimaciu navrhovatela v spore povazoval sud za preukazanu, pretoze
tato je dana indosamentom, ktory je vyzna€eny na rube zmenky (Namiesto nas na rad CD Consulting
s.r.o., K gervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO : 264 29 705, podpis za
POHOTOVOST s.r.0., Jaroslav Fuchs, konatel).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia. Navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe vo veci nebol uspedny. Uspesny odporca si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a)v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c)sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 250a),
f)rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



