Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 7C/20/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5615200257

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Magdaléna Andreanska

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5615200257 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
Slovenska republika - Ozbrojené sily Slovenskej republiky, zastipeny Ministerstvom obrany Slovenskej
republiky, Kutuzovova 8, Bratislava Ill, ICO: 30 845 572, proti zalovanému T. K.Z., L.. XX. X. XXXX, J.
B. C., M. XXX/X, o zaplatenie 1.162,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1 162,56 eur, s 5,05 % Grokmi z omes$kania roéne zo sumy
1 162,56 eur, od 29. 1. 2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 31,70 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit
zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 15. 1. 2015 doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
1.162,56 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania z dévodu, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia
12. 4. 2012 Dohodu o uhrade nakladov vynaloZzenych na naturalne a finanéné zabezpecenie vycviku
profesionalneho vojaka vo vojenskom vzdelavacom a vycvikovom zariadeni po€as vykonu pripravne;j
Statnej sluzby &. PU-23-114/2012 (dalej len ,Dohoda®). Z &lanku Il. ods. 2 Dohody vyplyva, Ze Zalovany
sa zaviazal uhradit’ sluzobnému dradu naklady vynaloZené na jeho vycvik po€as pripravnej sluzby v
sume podfa &lanku IV aj vtedy, ak nezotrva v do€asnej Statnej sluzbe po dohodnutu dobu podfa § 21
ods. 1 pism. a) alebo § 21 ods. 2 zakona €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ato do 15. 6. 2018. Podla
¢lanku 1V ods. 1 Dohody bola vySka najvy3Sej sumy Uhrady nakladov vynaloZenych na vycvik poc€as
vykonu pripravnej Statnej sluzby stanovena na sumu 1.180,70 eur. Spravna suma uhrady nakladov je
uréena vo vyske 1.162,56 eur. Od 12. aprila 2012 do 15. juna 2012, t.j. doba trvania vycviku 2 mesiace
a 5 dni, bol Zzalovany vyslany do vojenského vzdelavacieho a vycvikového zariadenia - Prapor vycviku
Martin. Dfiom 16. juna 2012 bol Zalovany riaditefom Personalneho Uradu ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky vymenovany do do€asnej Statnej sluzby personalnym rozkazom €. 5 203 zo 7. juna 2012, na
dohodnutd dobu do 15. juna 2018. Personalnym rozkazom riaditefa Personélneho uradu ozbrojenych
sil SR €. 9 042 z 8. oktébra 2013 bol zalovany prepusteny zo sluZzobného pomeru profesionalneho
vojaka a sluzobny pomer Zalovaného skonc€il diiom dorucenia rozhodnutia Zalovanému, a to dfiom
28. 10. 2013. Skonc€enim sluzobného pomeru, Zalovany nedodrzal prijaty zavazok na zotrvanie v
doCasnej Statnej sluzbe do 15. 6. 2018, a preto mu 28. 10. 2013 vznikla povinnost na zaklade &lanku
Il Dohody uhradit naklady v celkovej vy8ke 1.162,56 eur, ktoré boli skutoéne vynaloZzené na naturalne
a finan&né zabezpeclenie poc€as vycviku v pripravnej Statnej sluzbe. Suma nakladov vynaloZenych na
naturdlne a finanéné zabezpecenie pocas vycviku bola ur€ena podla Vynosu Ministerstva obrany SR



¢. SEOPMVL-122-107/2007-OdL zo 14. novembra 2007 (dalej len ,Vynos®). Suma uhrady nékladov
vynaloZenych na naturdlne zabezpecenie vycviku profesionalneho vojaka vo vojenskom vzdelavacom a
vycvikovom zariadeni po€as vykonu pripravnej Statnej sluzby je za jeden mesiac podfa § 1 ods. 1 Vynosu
Ministerstva obrany SR &. SEOPMVL-122-107/2007-OdL zo 14. novembra 2007 uréena vo vyske 7.500,-
Sk. Podla § 1 ods. 2 vynosu suma uhrady nakladov vynaloZenych na finanéné zabezpedenie vycviku
za jeden mesiac vycviku je suma zodpovedajuca 50 % hodnostného platu vojaka 2. stupfia v prvom
platovom stupni. Vynos Ministerstva obrany SR &. SEOPMVL-88-218/2008-OdL z 26. novembra 2008
v &l. 1 stanovil, ze slova 7.500,- Sk v § 1 ods. 1 Vynosu sa nahradzaju slovami ,248,95 eur”. Dizka
splnenej Casti zavazku vyplyvajuceho z personalneho rozkazu €. 5 203 zo 7. juna 2012 a Dohody nema
na uréenie vysky uhrady nakladov na naturalne a finan&né zabezpedenie vycviku Ziaden vplyv. Zalovany
svoj zavazok nesplnil, vedome porusil svoju povinnost vyplyvajucu z dobrovolne uzatvorenej Dohody, a
dostal sa do omes8kania s plnenim pohladavky statu, ktora vznikla skonéenim jeho sluzobného pomeru
28.10.2013. Personalny rozkaz €. 9 042 z 8. oktdbra 2013 nadobudol pravoplatnost 13. novembra 2013.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal dra 22. 1. 2015 platobny rozkaz, €. k. 7C/20/2015-17, proti
ktorému podal v zakonnej lehote Zalovany odpor. V odévodneni odporu Zalovany uviedol, Ze pravoplatné
rozhodnutie nacelnika generalneho Stabu bolo podla jeho nazoru vydané v rozpore so zakonom ¢&.
346/2005 Z. z. i spravnym poriadkom.

Na pojednavani dha 3. 11. 2015 zastupkyna Zalobcu predniesla, Ze Zalobca na podanej Zalobe a
vyjadreniach, ktoré boli sudu dorugené, trva. Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajlce z dohody o
uhrade nakladov vynalozenych na naturalne a finanéné zabezpec&enie vycviku profesionalneho vojaka
vo vojenskom vzdeldvacom a vycvikovom zariadeni pogas vykonu pripravnej $tatnej sluzby. Ugastnici
sa dohodli, ze Zzalovany uhradi naklady na vycvik, ked nezotrva v $tathom zamestnaneckom pomere po
dobu dohodnutd v zmysle ust. § 21 ods. 1, pism. a/, bod 1 zakona &. 346/2005. Zalobca si zalobou uplatnil
naklady, ktoré boli preukazatelne vynaloZené. Zalovany sa zuéastnil vycviku profesionalneho vojaka v
drfioch od 12. 4. do 15. 6., kedy absolvoval zakladnu vojensku sluzbu. Nasledne bol vymenovany do
docasnej Statnej sluzby, na dobu do 15. 6. 2018. Diia 28. 10. 2013 bol prepusteny zo sluzobného pomeru,
preto nedodrzal podmienky dohody a svoje zavazky vyplyvajuce z uzatvorenej dohody. Sluzobny pomer
neskondil vinou Zalobcu. Zalovany bol prepusteny zo sluzobného pomeru z dévodu, Ze viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu. Zalovany sa proti rozhodnutiu o prepusteni zo sluzobného pomeru
neodvolal, resp. nepouZil riadny opravny prostriedok, ani nevyuZil moznost preskimania zakonnosti
rozhodnutia. Sluzobny pomer ma trvat do zakonom stanovenej doby, ¢o v danom pripade dodrzané
nebolo. Zalovany néklady nezaplatil, preto si Zalobca uplatnil sumu 1 162,56 eur z titulu istiny a 5,05 %
uroky z omeSkania zo Zalovanej Ciastky od 16. 1. 2015 do zaplatenia a trovy konania. VySku uplatneného
naroku zalobca vypocital podla Vynosu Ministerstva obrany SR &. SEOPMVL-122-107/2007-OdL zo 14.
novembra 2007, ktory bol nasledne novelizovany v désledku prechodu meny euro a suma 7 500,- Sk
bola prepocitana konverznym kurzom. Pri vypoéte sa vychadzalo z platu profesionalneho vojaka v |.
platovom stupni a bolo potrebné prihliadat na valorizaciu v roku 2012. Valorizované platy v roku 2012
neboli. Uplatneny bol narok za 19 dni v mesiaci april 2012, za cely mesiac maj 2012 a za 15 dni v mesiaci
jun 2012. Rozhodnutia, na ktoré poukazal Zalovany, boli zruSené len z dévodu, Ze organ, ktory o nich
rozhodol nemal legitimaciu takto rozhodnut. Minister obrany preto uvedené rozhodnutia zrusil. Uvedené
rozhodnutia boli vypracovavané podfa spravneho poriadku a preto nemali byt v nich uplatfiované uroky.
Zalobca si uplatnil narok Zzalobou na stide aZ po pravoplatnosti rozhodnutia ministra obrany, aby nedo$lo
k duplicitnému uplatneniu. V navrhu na vydanie platobného rozkazu je uvedené, od ¢oho odvadza
Zalobca svoj narok. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku, ktory mal spinit' do dasu
skonéenia sluzobného pomeru, t. j. do 28. 10. 2013, do omeskania. Uroky si Zalobca uplatnil az odo
dfia podania Zaloby, hoci Zalovany sa dostal do omeskania uz skér. Ide o uroky z omeSkania, kedze
penazny dih vznikol tym, Ze Zalovany nedodrzal dohodu a nezaplatil naklady spojené s jeho vycvikom,
na ktorom mu bolo poskytnuté oSatenie, strava a ostatné naroky. Argumentacia Zalovaného o tom, Ze
nema pravne vzdelanie, ani financné prostriedky je alibisticka. Ak by Zalovany napisal spravnemu organu
len skutkovy stav, spravny organ by sa danym podanim zaoberal. Stacilo, aby svojimi slovami uviedol,
s ¢im nesuhlasi. | ked v dohode je uvedena nespravna vyssia suma, v sudnom konani si Zalobca
uplatnil to, o mu uklada zakon. Zalovany sa mal moznost oboznamit' s vynosom MS SR este v &ase,
ked pbsobil ako profesionalny vojak, a v pripade, Ze sa s nim v tom ¢ase neoboznamil, tento vynos bol
pripojeny ako priloha k zalobnému navrhu.



Zalovany na pojednavani diia 3. 11. 2015 vypovedal, Ze je pravdou, Ze bol prepusteny zo sluzobného
pomeru. K prepusteniu zo sluzobného pomeru nedoslo jeho zavinenim, preto vlastnym zavinenim
neporusil dohodu, na zaklade ktorej Zalobca uplatfiuje svoj narok. Proti rozhodnutiu sa neodvolal,
v Case skonc&enia sluzobného pomeru nemal pravne znalosti, nemal sa s kym poradit a nemal ani
finanéné prostriedky na pravnu ochranu. Poukazal na skutoCnost, ze v zmysle § 18a ods. 2, pism.
f/ je suma uhrady vynaloZenych nékladov povinnou poloZkou dohody. V dohode je pritom uvedena
nespravna suma, ktord nebola opravnena ani do ¢asu podania Zaloby. V tejto Casti je preto dohoda
neplatna a nie je mozné na zéklade nej vymahat akukolvek sumu. S postupom ministerstva obrany, a to
rozhodnutim ministra obrany p. C. N. zo diia 19. 11. 2014, ktorym bolo zruSené rozhodnutie nacelnika
generalneho $tabu Ozbrojenych sil SR &. k. KaNGS-147/3-29 z roku 2013, nesuhlasi. Rozhodnutie
nacelnika Generalneho Stdbu SR bolo vydané skor, ako bol pravoplatny personalny rozkaz. Bol to
nulitny pravny akt a vydal ho subjekt, ktory na to nemal pravomoc. Nové rozhodnutie vydané nebolo a
nemal moznost proti nemu namietat. Ur&enie sumy na uhradu nakladov ustanovuje podla zakona § 18a
ods. 4 v osobitne vydanom pravnom predpise, ktoré vydalo ministerstvo obrany. K tomuto internému
predpisu nemal pristup. Zdéraznil, Ze v sluzobnom pomere zotrval skoro dva roky a so zalobcom
vzdy spolupracoval. Rozporoval opravnenost naroku Zalobcu na thradu vynalozenych nakladov v plnej
vy$ke. Ziadal, aby sud uplatneny narok Zalobcu zamietol, lebo v dohode je uvedena ina Giastka, ako v
Zalobe. Namietal i nezakonnost uplatneného Uroku z omeskania, €o je v rozpore s ustanovenim § 6 ods.
4 zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov. Ak pohladavku Statu
vznikla na zaklade rozhodnutia vydaného podla osobitného predpisu, t. j. podla spravneho poriadku,
uroky z omeskania sa neuplatfiuju a nevymahaju.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, listinami: fotokopiou
Dohody o uhrade né&kladov vynaloZzenych na naturalne a finanéné zabezpe€enie vycviku
profesionalneho vojaka vo vojenskom vzdeldvacom a vycvikovom zariadeni po¢as vykonu pripravne;j
$tatnej sluzby gislo PU-23-114/2012 zo dfia 12. 4. 2012, fotokdpiou rozkazu riaditela personalneho
uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky Liptovsky Mikula$ €islo 5 203 z 7. juna 2012, fotoképiou
personalneho rozkazu riaditefa personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky €islo 9
042 z 8. oktdbra 2013, pravoplatného dha 13. 11. 2013, fotokdpiou vynosu Ministerstva obrany
Slovenskej republiky zo 14. novembra 2007 ¢&islo SEOPMVL-122-107/2007-OdL o uréeni sumy
uhrady nakladov vynaloZenych na naturalne a finanéné zabezpec&enie vycviku profesionalneho vojaka
vo vojenskom vzdelavacom a vycvikovom zariadeni po¢as vykonu pripravnej Statnej sluzby, fotokdpiou
vynosu Ministerstva obrany Slovenskej republiky z 26. novembra 2008 &islo SEOPMVL-88-218/2008-
OdL, ktorym sa meni vynos Ministerstva obrany Slovenskej republiky zo 14. novembra 2007
Cislo SEOPMVL-122-107/2007-OdL o ur€eni sumy uhrady nakladov vynaloZenych na naturalne a
finanéné zabezpecenie vycviku profesionalneho vojaka vo vojenskom vzdeldvacom a vycvikovom
zariadeni pocCas vykonu pripravnej Statnej sluzby, fotoképiou rozhodnutia riaditela Personalneho
aradu ozbrojenych sil Slovenskej republiky &islo PU-182-138/2013-5 zo diia 16. oktébra 2013,
fotokdpiou rozhodnutia nacelnika Generalneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky Eislo
KaNGS-147/3-29/2013-0OdP zo dfia 30. januara 2014, pravoplatného diiom 4. 2. 2014, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie riaditela personalneho dradu &islo PU-182-138/2013 zo diia 16. 10. 2013,
fotokopiou  rozhodnutia nacelnika Generalneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky €islo
KaGS-147/3-46/2014 zo dia 13. augusta 2014, fotokdpiou rozhodnutia ministra obrany Slovenskej
republiky €islo SELUZ-36-7/2014 z 19. novembra 2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 12. 4. 2012 dohodu &islo PU-23-114/2012 ( dalej len ,Dohoda“), na
z&klade ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi naklady vynaloZzené na naturdlne a finan¢né
zabezpeclenie vycviku profesionalneho vojaka vo vojenskom vzdeldvacom a vycvikovom zariadeni
pocas vykonu pripravnej Statnej sluzby v najvyssej pripustnej sume 1.180,70 eur v pripade, Ze jeho
sluzobny pomer profesiondlneho vojaka skonc&i rozhodnutim veduceho sluZzobného uradu z dévodov
uvedenych v ¢lanku Il Dohody. Doba trvania vycviku bola uréena od 12. 4. 2012 do 15. 6. 2012, t.j. dva
mesiace a 5 dni. Zalovany bol vyslany do vojenského vzdelavacieho a vycvikového zariadenia - Prapor
vycviku Martin. Zalovany sa v zmysle &lanku Il ods. 2 Dohody zaviazal uhradit sluzobnému Gradu néaklady
vynaloZené na jeho vycvik po€as pripravnej Statnej sluzby aj vtedy, ak nezotrva v doCasnej Statnej
sluzbe po dobu podla § 21 ods. 1 pism. a) alebo § 21 ods. 2 zakona ¢&. 346/2005 Z. z. Personalnym
rozkazom riaditela Personalneho uradu &islo 5 203 zo 7. juna 2012 bola podfa § 21 ods. 1 pism. a) bod
1 z&kona €. 246/2005 Z. z. Zalovanému ur&ena povinnost' zotrvat v do€asnej Statnej sluzbe do 15. juna



2018. Personalnym rozkazom riaditefa Personalneho uradu &islo 9 042 z 8. oktdbra 2013 bol Zalovany
prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka ku driu 28. 10. 2013.

Z fotoképie vynosu Ministerstva obrany Slovenskej republiky z 26. novembra 2008 ¢&.
SEOPMVL-88-218/2008-OdL, ktorym sa meni vynos Ministerstva obrany Slovenskej republiky zo 14.
novembra 2007 & SEOPMVL-122-107/2007-OdL, sud zistil, Ze suma uhrady ndkladov vynaloZenych
na naturalne zabezpecenie vycviku profesionalneho vojaka vo vojenskom vzdelavacom a vycvikovom
zariadeni po€as vykonu pripravnej Statnej sluzby v zmysle § 1 ods. 1 je za jeden mesiac vycviku uréena
sumou 248,95 eur. Suma uhrady nakladov vynaloZenych na finanéné zabezpecenie vycviku za jeden
mesiac vycviku je ur€ena sumou zodpovedajucou 50 % hodnostného platu vojaka 2. stupfia v prvom
platovom stupni.

Zalovany svoju povinnost vratit naklady spojené s vynaloZenim naturalneho a finanéného zabezpeéenia
vycviku profesionalneho vojaka po ukonéeni sluzobného pomeru nesplnil.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 18a ods. 1, 2 zakona €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri prijati ob&ana do pripravnej Statnej
sluzby ob&an a veduci sluzobného uradu uzatvoria pisomnu dohodu o Uuhrade nakladov vynaloZzenych
na naturalne a finanéné zabezpecenie vycviku profesionalneho vojaka vo vojenskom vzdelavacom a
vycvikovom zariadeni po€as vykonu pripravnej statnej sluzby.

Dohoda podla odseku 1 obsahuje

a) meno a priezvisko ob&ana,

b) nazov a sidlo vojenského vzdelavacieho a vycvikového zariadenia,

c) dizku trvania vycviku,

d) zavédzok oblana uhradit sluZzobnému uradu naklady vynaloZené na naturalne a finanéné
zabezpecenie jeho vycviku podla odseku 1, ak sa sluzobny pomer profesionalneho vojaka skongi podla
§ 70 ods. 1 pism. d) az g), alebo ak profesionalny vojak nezotrva v do€asnej Statnej sluzbe po dobu
podfa § 21 ods. 1 pism. a) alebo § 21 ods. 2,

e) podmienky odstupenia od dohody a

f) najvy$8iu sumu dhrady vynaloZzenych nakladov podla pismena d).

Podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona &. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, do docasnej Statnej
sluzby sa vymenuje profesionalny vojak po skon&eni pripravnej statnej sluzby na tri az Sest rokov pre
hodnostny zbor muzstva a poddéstojnikov.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba R. Q. J. platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Ciasto¢ne vyhovel
Zalobe, lebo v €asti uvedenej vo vyroku tohto rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Dohodu, na zaklade ktorej sa
Zalovany zaviazal uhradit' Zalobcovi naklady vynaloZené na jeho vycvik, v dobe od 12. 4. 2012 do
15. 6. 2012, t.j. dva mesiace a 5 dni, poCas vykonu pripravnej sluzby, ak nezotrva v doCasnej Statnej
sluzbe po dohodnutu dobu, t.j. do 15. 6. 2018. Zmluva bola medzi zmluvnymi stranami uzavreta platne.
Zmluvna vofnost’ stran nebola obmedzena, uzavretd zmluva je dostatoéne uréitd a zrozumitelna a
obsahuje vSetky zakonnom stanovené nalezitosti dohody podla osobitného predpisu. Zarover bola
dodrzana zakonom predpisana pisomna forma dohody. Zalovany nerozporoval, Ze diiom 28. 10. 2013
bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka. Obhajobu Zalovaného, Zze k poruseniu
dohody a prepusteniu zo sluzobného pomeru nedoslo jeho zavinenim, sud vyhodnotil ako ucelova.
Dohoda uzavretd medzi ucastnikmi konania a ani zakon o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky Ziadnym spdsobom neriei dévod skon&enia sluzobného pomeru
dohodnutého na ur€itu dobu. Je irelevantné, ¢i k prepusteniu zalovaného zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka doSlo jeho zavinenim alebo nie. Podstatné je, Ze sluzobny pomer Zalovaného sa
skonéil pred dohodnutou dobou, v danom pripade pred diiom 15. 6. 2018. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
nezotrval v do€asnej Statnej sluzbe po uréent dobu vznikla mu v zmysle zmluvnych dojednani povinnost
uhradit' skuto€ne vynaloZené naklady na jeho vycvik, teda naklady vynaloZzené na jeho naturdlne a
finanéné zabezpedenie podas vycviku v pripravnej $tatnej sluzbe. Zalobca vysku nékladov vyéislil na
sumu 1.162,56 eur, ktord sumu Zalovany z hfadiska vysky, ako aj spdsobu vypoctu Ziadnym spdsobom
nespochybnil, sud preto vychadzal z naroku uplatneného Zalobcom v Zalobnom navrhu. Zalobca oproti
zmluvne dohodnutej najvy$8ej sumy uUhrady vynaloZzenych nakladov na vycvik Zalovaného v sume
1.180,70 eur pdvodne zohladriujucej valorizaciu platov, si uplatnil niZ8iu sumu, zodpovedajucu skutoéne
vynaloZzenym nakladom na jeho vycvik po€as v pripravnej Statnej sluzbe z dévodu, Ze v roku 2012 k
valorizacii platov nedoslo.

Zalovany si svoju zmluvnl povinnost uhradit Zalobcovi vynaloZené naklady na jeho profesionalny vycvik
nesplnil. Tvrdenie Zalovaného, ze v ¢ase skon&enia sluzobného pomeru nemal pravne znalosti, a nemal
ani finan&né prostriedky na pravnu ochranu, sud vyhodnotil ako jeho obhajobu v snahe privodit’ si
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zalovany napriek pisomnému a Ustnemu poudeniu ani v priebehu
sudneho konania nevyuzil moznost bezplatnej pravnej pomoci. Zalovany tym, Ze nezotrval v do&asne;
Statnej sluzbe po uréenu dobu, bol povinny uhradit Zalobcovi skuto€ne vynaloZené naklady na jeho
vycvik v sume 1.162,56 eur, ktord sumu sud Zalobcovi priznal spolu s 5,05 % urokom z omes$kania ro¢ne
zo sumy 1 162,56 eur, od 29. 1. 2015 do zaplatenia.

Sud zamietol zalobu v ¢asti uplatneného uroku z omeskania za obdobie od 16. 1. 2015 do 28. 1. 2015,
nakolko v tejto &asti nemal preukazanu jeho dévodnost. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného
zavazku vodi zalobcovi do omeskania aZ po dorudeni Zaloby. Zalobca tym, Ze nevyzval Zalovaného na
Uhradu zavazku, zalovanému vznikla povinnost plnit svoj zavazok voci Zalobcovi az po doru€eni Zaloby
Zalovanému. Zaloba bola spolu s prilohami Zalovanému doru¢ena diia 27. 1. 2015. Zalovany si svoj
zavazok v defi splatnosti, t.j. defi nasledujuci po doru€eni Zaloby a jej priloh, t.j. dfa 28. 1. 2015 nesplnil,
dostal sa preto do omeskania. Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie trokov z omeskania, ktoré mu sud
priznal vo vy$ke tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si ich uplatnil vo vyske, ktora
vyplyva z vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni. Sud uroky z omeskania priznal z priznanej sumy,
t.j. zo sumy 1.162,56 eur od 29. 1. 2015, t. j. odo dha nasledujuceho po uplynuti zakonnej lehoty na
zaplatenie dlhu v zmysle ustanovenia § 563 Obc¢ianskeho zdkonnika.

Podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.



Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 a § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Zalobcovi, ktory bol Gspesny v rozsahu Zalovanej pohladavky a jeho nelspech sa tykal len
v pomerne nepatrnej Casti uroku z omeskania, sud priznal plnd nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Trovy konania Zzalobcu pozostavaju z nahrady cestovného
za pouzitu verejnu vlakovu dopravu na trase Bratislava - Liptovsky Mikulas a spat’ v sume 25,40 eur
(12,70 eur/1 cesta) a nadhrady stravného pre Casoveé pasmo nad 12 hodin az 18 hodin v sume 6,30 eur
(§ 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 296/2014 Z. z. o sumach
stravného). Spolu je prisudena nahrada trov konania v sume 31,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



