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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela AB 2
B.V,, reg. gislo 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. so sidlom Tren&in, Piaristicka &.
707/25, adresa na dorugovanie Piestany, Teplicka &. 7434/147 1CO 47234679 proti odporkyni I. L., nar.
XX XX XXXX, bytom T., J. Q. XXX/XX o zaplatenie 1.751,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 17.6.2015 uplatnil voci odporkyni narok na zaplatenie 1751,- eur s
vycislenym ronym urokom z omeskania 115,73 eur a s urokom z omeSkania 8,15% ro¢ne zo sumy
1751,- eur od 31.5.2015 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze nadobudol
pohladavku od svojho predchodcu Home Credit Slovakia a.s. na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok. Pravny predchodca uzatvoril s odporcom uverovd zmluvu, ktorou poskytol odporkyni
revolvingovy uver, priCom poskytol odporkyni Uver vo vySke uverového ramca v sume 2000,- eur,
ktory odporkyria ¢erpala prostrednictvom Uverovej karty. Odporkyna sa dostala do omeskania s uhradou
svojho zavazku, preto veritel ju vyzval listom z 19.11.2014 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory
pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych
buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. DIh odporkyne preto predstavuje z titulu
nezaplatenej istiny 1720,70 eur, Urok za poistenie vo vySke 0,19 eurd, urok za hotovostné transakcie
30,02 eur.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze prestala splacat z dévodu zlej financnej situacie, ale celkovo
uhradila sumu 2363,49 eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dokazmi a to Uverovou zmluvou, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého Uveru spolu s postovym podacim harkom, vypisom
Cerpania, splatok a uhrad, predzalobnou vyzvou a postovym podacim harkom, vypisom z Obchodného
registra na navrhovatelfa, ozndmenim o postupeni pohladavky, pisomnym vyjadrenim navrhovatefa z
2.11.2015, listinou - postupenim pohladavky z Gverovej zmluvy z 18.3.2013, na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel je pravnickou osobou zaloZzenou podfa pravnych predpisov Holandského krafovstva so
sidlom Amsterdam, zapisanou v prislusnom registri Obchodnej komory Holandska pod reg. €islom
57279667. Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni oznamoval odporkyni listom z



19.11.2014, Ze nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 18.3.2013,
pricom poukazal na to, Ze odporkyfa bola uz vyzvana pévodnym veritelom k uhrade omeSkanych
splatok, naposledy vyzvou z 22.7.2014. Navrhovatel preto opatovne vyzyva odporkyfiu k zaplateniu
dihu 1791,66 eur do 7 dni od odoslania tejto vyzvy.

Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX zo dha 18.09.2012 vyplyva, ze spoloénost Home
Credit Slovakia a.s. PieStany uzavrela s odporkyfou Uverova zmluvu, ktorou poskytol veritel odporkyni
bezu&elovy revolvingovy uver do vysky kreditného limitu - dverového ramca v sume 2000,- eur pri vySke
mesacnej splatky 4% z diznej Ciastky, pri urokovej sadzbe 26,28%, resp. 11,88%, priemernej hodnoty
RPMN 23,63%. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze u€astnici dojednali aj poistenie zneuZzitia karty v sume 0,5
eura mesacéne. Stugastou zmluvy su aj Uverové podmienky Home Credit Slovakia a.s. pre Clubcard
kreditnu kartu platné od 1.3.2012.

Vyzvou k splateniu celého Uveru z 22.7.2014 vyzyval veritel odporkyriu k zaplateniu dlhu 2268,- eur do
15 dni od odoslania tejto vyzvy.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyna revolvingovy Gver Cerpala prostrednictvom
kreditnej platobnej karty v Casovom obdobi od 11.10.2012 do 21.4.2014, pri€om vyC€erpala celkom
2010,53 eur a vykonala uhrady v obdobi od 22.11.2012 do 7.8.2014 v celkovej vySke 2363,49 eur.
Tieto uhrady zapodital veritel v €asti na istinu 289,83 eur, CoC istina 1054,87 eur, CoC urok 373,25 eur,
na urok za hotovostné transakcie 441,34 eur, na urok za poistné 0,40 eur, na urok za nevyuZzitu GP -
poistné v sume 0,31 eur, upomienka Il vo vySke 12 eur, na urok 0,62 eur, poistenie Bill protection 9,87
eur, na poistenie PZK 9,50 eur, upomienka Il 24 eur, na upomienku I. 40,- eur, na poplatok za vyber z
bankomatu 96,- eur, poplatok za vypis z u€tu 11,41 eur, na opravné uroky - grace periéd 0,09 eur. Z
uvedeného prehladu dalej vyplyva, Ze veritel pristlpil k zosplatneniu Uveru ku dfiu 22.7.2014.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela z 2.11.2015 vyplyva kon&tatovanie, Ze predmetnd uverova zmluva
je platna a ucinna a obsahuje v3etky zakonom predpisané nalezitosti, ma pisomnu formu, je prejavom
slobodnej véle odporcu a navrhovatela, je uzatvarana v sulade spravnymi predpismi a neobsahuje
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, od ktorych by navrhovatel odvodzoval svoj narok.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f, i, k zadkona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
nalezitosti, a to okrem iného dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru, urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuja
jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, vysku, po€et a terminy s platok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 2 pism. j) citovaného zakona, na u€ely zédkona sa rozumie Urokovou sadzbou spotrebitel'ského
Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade
uplatriuje z vySky Eerpaného spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu a neobsahuje nélezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, posudil sud navrh
navrhovatela ako v Casti dovodny. Predmetna Uverova zmluva vzhfadom na jej obsahové naleZitosti



je spotrebitel'skych uverom v zmysle § 2 pism. d/ Zadkona o spotrebitelskych uveroch, kedZe pravny
predchodca navrhovatefla ako dodavatel poskytol odporkyni, ktory nekonal v ramci svojej podnikatel'ske;j
¢innosti /teda v postaveni spotrebitefa/ finanéné prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat v
splatkach. Podporne plati na dany vztah aj uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach. Navrhovatel poskytol odporkyni revolvingovy uver do vysky uverového
ramca 2000, eur mesacne, ktory mala odporkyna vratit v mesacnych splatkach 4% z diznej Ciastky,
pricom v zmluve sa nenachadzaju udaje o splatnosti mesacnych splatok, udaj o RPMN, konec&ne;j
splatnosti Uveru, presny udaj o vySke urokovej sadzby.

Zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania neobsahuje udaj o koneénej splatnosti uveru, ani vysku,
pocet, terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a podla nazoru sidu v zmluve nie je jasne a urcito
uvedena urokova sadzba. Je potrebné poukazat na skutonost, Ze v zmluve sa vébec neuvadza udaj
o tom, €i ide o zmluvu na dobu urcitd, alebo neuréitu, absentuje v nej Udaj o konecnej splatnosti Uveru.
Konecna splatnost Uveru musi byt datumovo presne Specifikovand, teda musi byt vyjadrena presnym
datumom, aby spotrebitel mal jasnu predstavuje o presnom ¢asovom obdobi, kedy bude Uver splatny,
a v danej veci dokedy povoleny uverovy ramec bude v platnosti a dokedy bude povinny jednotlivé
splatky vykonavat. Rovnako nie je v sulade so zakonnou poziadavkou pri uvedeni vysky a poctu splatok
uvedeny spravny udaj o vySke, pocte a terminov splacania urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V Uverovej zmluve sa takyto podrobny udaj nenachadza,
pricom v zmluve je uvedena len vySka mesaénej splatky 4% z diznej Ciastky, nie je zrejmé €o predstavuje
pojem dIZznéa Ciastka, teda z ¢oho sa uvedené splatka bude skladat, kolko zo splatky tvori istina,
urok, poplatky, resp. iné plnenia. Rovnako nie je v zmluve uvedeny udaj o termine splatok a takyto uda;j
sa zrozumitelne nenachadza ani v Uverovych podmienkach. V hlave 5.Podmienky splacania uveru v
§ 1. sa uvadza, Ze termin splatnosti a vy$ka mesacnej splatky je uréena v UZ, pricom nie je zrejmé
kde sa takéto dojednanie nachadza, pri€om veritelovi nemohlo ni¢ branit uviest tento Udaj prehladne v
uvodnych ustanoveniach zmluvy. V § 2. tejto hlavy sa pritom nachadza dojednanie, Ze v splatkach su
zahrnuté uroky, prislusna Cast’ Uverovej istiny, poplatky a pripadné sankcie a prislusna €ast Gverovej
istiny je zavisla na vySke poplatkov, urokov a pripadnych dalSich zavazkov. Z uvedeného vyplyva,
Ze uhrada mesacénej splatky je nadstavena tak, Ze veritel si vZdy prioritne uspokoji iné naroky,
ako je uverova istina, a to poplatky, uroky a iné zavazky a o tomto rozhoduje vyluéne sam. Uvedené
zmluvné dojednanie nemdze pozivat pravnu ochranu, pretoZe je vyrazne v neprospech druhej zmluvnej
strany, teda spotrebitela, pretoZze umozriuje veritelovi uspokojovat nekontrolované plnenia, ktoré si
nadstavuje jednostranne /§ 53 ods. 5 OZ v spojitosti s § 54 ods. 1 OZ/. | dalSie zmluvné dojednania
uvedené v tejto Easti Uverovych podmienok, ako napriklad povinnost klienta hradit' trok dohodnuty pre
pripad riadneho splacania aj v pripade zosplatnenia Uveru, dalej povinnost klienta hradit' veritelovi
poplatky za poskytované sluzby, ktorych vy$ka je dand Sadzobnikom platnym v dobe vzniku poplatkove;j
povinnosti, ktory je neoddelitelnou su€ast'ou uverovej zmluvy, su ur€ené jednostranne len na prospech
jednej zmluvnej strany. Je evidentné, Ze uvedené poplatky si veritel ur€uje sam, jednostranne ich ma
vopred upravené vo svojich uverovych podmienkach bez toho, aby bol na ne upozorneny spotrebitel pri
uzatvarani zmluvy rovnakym spdsobom, ako napr. ako je uvedena vySka Uverového ramca, resp. vyska
splatky Uveru, teda na uvodnej strane zmluvy. Nemozno ani len uvaZovat o tom, Ze spotrebitel bol o
tychto poplatkoch informovany a mal moznost' tieto aj odmietnut. V zmluve nie je dalej uvedeny riadny
udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, pretoZze tento Udaj je uvedeny ako 26,28% a 11,88%. Nie je teda urcité
o aku urokovu sadzbu ide , akym sposobom je takto ustélena.

V prvom rade sud udava, Ze v zmysle zakona sa tento Udaj uvadza v zasade ako ro¢né percento, a to
v zmysle § 9 ods. 2 pism. i), podla ktorého zmluva musi obsahovat uUrokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o v8etkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru. Veritelovi ni€ nemohlo
branit pri jasne stanovenych podmienkach a nakladoch Gveru uviest takyto presny udaj o roénej irokove;j
sadzbe.

V zmysle uvedeného sud povaZuje Uver za bezurocny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zdkona, preto
patri navrhovatelovi len suma rozdielu medzi skutoéne poskytnutym tverom 2010,53 eur a splatenou



Castou uveru 2363,49 eur, vzhladom k vy3Sie uvedenému, ked odporkyria uhradila viac ako jej bolo
poskytnuté sud navrh zamietol ako nedévodny.

Dalej sud udava, Ze pravny predchodca navrhovatela pristipil k zosplatneniu celého Gveru a splatnost
nastala ku dfiu 22.7.2014, kedy bola odporkyfia vyzvana na uhradu celej diZznej Ciastky, a to v lehote
15 dni. V tejto suvislosti sud udava, Ze spdsob akym pravny predchodca navrhovatela pristupuje k
zosplatneniu uveru nezodpoveda zakonnému postupu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe bolo povinnostou veritela po tom, o bola odporkyfia v omeskani so splatkami, najskér diznika
vyzvat na Uhradu tychto omeSkanych splatok a po marnom uplynuti tejto lehoty mohol pristapit k
zosplatneniu celého uveru. Veritel pritom pristupil priamo k vyzve celého zosplatneného dlhu.

Sud eSte konstatuje, Ze pravny predchodca navrhovatela zapocital platby odporkyne na plnenie
upomienok, rdznych poplatkov, urokov, ktoré osobitne uctuje za hotovostné transakcie za poistné za
nevyuZzitu GP, ktoré nie su v zmluve dojednané. Odhliadnuc od toho, Ze sud povaZuje Uver za bezurocny
a bez poplatkov, je vSak zrejmé, Ze takyto postup zapocitania uhrad odporkyne na plnenie dlhu je v
rozpore s 566 ods. 2 OZ /analogicky/, ked spravne mal veritel pInenia odporkyne zapocitavat na istinu
tak, aby sa postupne znizoval dlh na Gverovej istine a az nasledne na prisluSenstvo, pricom takyto
postup veritela potom prirodzene ovplyvnil aj narast prisludenstva. Obdobny pravny néazor bol zaujaty
napr. i vo veci KS TN 19Co 941/2013 z 7.5.2015, resp. KS PreSov 6Co 34/2014 z 15.1. 2015/.

Pokial ide o platbu Urok za poistenie vo vyske 0,19 eur, sud nepriznal navrhovatefovi ani toto plnenie,
pretoze o platnosti poistnej zmluvy ma sud vazne pochybnosti. Poistenie zneuzitia karty ma veritef
priamo uvedené a predformulované v Standardnej formularovej zmluve s uvedenim vysky poistného
0,5 eura mesacne, teda pre vSetky pripady uverovych vztahov. Nie je zrejmé, &i odporkyna bola riadne
informovana o poisteni, o vySke poistne sumy, o osobe poistovne, predmetu a rozsahu poistenia a
bliz8ich podmienkach poistnej zmluvy. UZ i s poukazom na § 788 a nasl. ustanoveni OZ, sud nepovazuje
dojednanie o poisteni zneuZitia karty za planu poistnu zmluvu, preto navrhovatelovi nepatri ani uvedené
plnenie /§ 39 OZ/.

V zmysle uvedeného sud navrh zamietol ako neopodstatneny.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., Uspesna v konani bola odporkyna,
trovy konania si neuplatnila, uplatnil si ich navrhovatel, ktorému ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



