Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/88/2014
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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obzalovanému A. G., nar. X.X.XXXX v H.,
pre pokracovaci zloc¢in podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism.a), pism.c) Tr.zak. s poukazom na § 138
pism.b), pism.j) Tr.zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
9. juna 2014, sp. zn. 1T/13/2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 3. novembra 2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného A.G. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/13/2013 zo diia 9.6.2014 bol obZalovany A. G.
uznany vinnym pre pokracovaci zlo¢in podvodu podfa § 221 ods.1, ods.3 pism.a), pism.c) Tr.zak. s
poukazom na § 138 pism.b), pism.j) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v dobe od mesiaca april 2010 do marca 2011 v Partizanskom, na ul. Generala Svobodu ¢. 1064/4
v kancelarii poistovne Kooperativa, pred pobockou Slovenskej sporitelne na ul. Nadrazna, ako aj na
inych miestach, postupne opakovane, vylakal od poskodenej Bc. Z. W., pod réznymi nepravdivymi
zamienkami, ako napriklad, Ze jeho otec mal dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul a potrebuje pozi¢at
sumu 3.500 € na uhradenie spdsobenej Skody pri dopravnej nehode, ktoru nasledne vrati, alebo,
Ze potrebuje pozi¢at sumu 5.500 € na vyplatenie zalohy potrebnej na dovoz jazdenych vozidiel zo
zahranicia, ktoru taktiez vrati, alebo Ze potrebuje pozi¢at sumu 5.000 € na nakup vyradenych viadnych
vozidiel zn. BMW, ktoré nasledne odpreda do spolo¢nosti AAA Auto a o zisk sa podelia, alebo, ze
poskodenej zabezpedi za pozi¢ané peniaze blizSie neSpecifikovany byt v Partizanskom, no potrebuje
od nej este finan&nu hotovost’ na jeho odblokovanie od exekutora a na rézne poplatky spojené s jeho
prepisom, ako aj dal$imi nepravdivymi ,Jlegendami® ..., finanénu hotovost' v réznych giastkach, ktoré
mu poSkodena vydala v hotovosti ako aj zasielala na bankovy Uet & XXXXXXXXX/XXXX, priCom
uz pri prevzati finannych prostriedkov vedel, Ze Ziadnu zo sfubovanych veci nezabezpedi a financné
prostriedky nevrati a pouzije ich pre vlastnu potrebu, kedy Ziadnu zo sfubovanych veci nezabezpecil i
napriek opakovanym sfubom finan&nu hotovost nevratil a nadalej konstruoval fikcie, ktorymi poSkodenu
uvadzal do omylu, €im svojim konanim spdsobil poskodenej Be. Z. W. celkovu Skodu v sume 55.420,- €

2/ v Case okolo 18:30 h v presne nezisteného dfia v mesiaci november 2010 v Partizanskom, na
Nitrianskej ceste na Cerpacej stanici Slovnaft, prevzal od poskodenej O. G. sumu 500 € a od poskodene;j
U. G. sumu 500 € s tym, Ze im s vyraznou zlavou vo vySke 70 % zabezpeci rézny tovar v predajni
OKAY v Partizanskom na Nitrianskej ceste, pri€om uz pri prevzati hotovosti vedel, Ze Ziaden tovar v
predajni OKAY nezabezpeci, hotovost vo vyske 1.000 € do dneSného dna nevratil, im svojim konanim
poskodenej O. G. spdsobil Skodu vo vyske 500 € a poSkodenej U. G. spdsobil Skodu vo vyske 500 €,

3/ v presne nezistenom &ase od septembra do oktdbra 2011 v Zabokrekoch nad Nitrou v dome &. XXX,
vylakal od Z. O., finanénu hotovost v sumach 1.000,- €, 500,- €, 500,- € a 1.000,- €, pod faloSnou



zamienkou, Ze pozna a zabezpedi svedkov, ktori pdjdu sveddit v prospech jeho obvineného syna O.
O., priCom Ziadnych svedkov nezabezpecil, ani nemal v umysle ich zabezpe it a peniaze nevratil, ¢im
svojim konanim spdsobil Z. O. a O. O. Skodu v sume 3.000 €.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 41 ods. 3 Trestného zadkona na spolo¢ny trest odfatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov
nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud odkazal poskodenych, ato:

-Bc. Z. W, nar. XX X.XXXX v A, trvale bytom S. G., G. €. XX,

- 0. G., nar. XX. XX.XXXXvD. R, trvale bytom S. G., G. C. XX, prechodne bytom V. J. XX/X/X, S. XXXXF.
- U. G, nar. XX XX XXXX v A, trvale bytom S. G., G. C. XX, prechodne bytom G. XX, Z., S.

- Z. 0., nar. XX.XX.XXXX v N. nad N., trvale bytom R. nad D. €. XXX a

- 0. O, nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom R. nad D. €. XXX

s narokmi na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie.

Okresny sud zaroven podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSil skorSi vyrok o vine a treste trestného
rozkazu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/76/2013 - 96 zo dia 22.07.2013, pravoplatného dha
21.08.2013, ktorym bol A. G. uznany za vinného z pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zé&kona, za ¢o mu bol uloZzeny podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odfatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods.
1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmieneéne odloZzeny so skuSobnou
dobou v trvani 22 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poskodenych Z. O.,
nar. XX. XX.XXXX v N. nad N., trvale bytom R. nad D. &. XXX a O. O. nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom
R. nad D. €. XXX s narokmi na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie, na tom skutkovom zéklade,
Ze v presne nezistenom &ase od septembra do oktdbra 2011 v Zabokrekoch nad Nitrou v dome &. XXX,
vylakal od Z. O. finanénu hotovost v sumach 1.000,- €, 500,- € 500,- € a 1.000,- €, pod faloSnou
zamienkou, Ze pozna a zabezpedi svedkov, ktori pdjdu svedcit v prospech jeho obvineného syna O.
O., priCom Ziadnych svedkov nezabezpecil, ani nemal v umysle ich zabezpe it a peniaze nevratil, ¢im
svojim konanim spdsobil Z. O. a O. O. Skodu v sume 3.000 €.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obzalovany. Z pisomnych dévodov odvolania vyplyva, Ze rozsudok napadol proti vyroku o vine vo vztahu
k skutkom pod bodom 1/ a 2/ a uloZenom treste, pretoze ho sud uznal vinnym zo skutkov, ktoré nespachal
a vychadzal z dékazov, ktoré vyhodnotil v jeho neprospech. K skutku pod bodom 2/ rozsudku uvadzal,
Ze poSkodena Bc. Z. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze mu peniaze odovzdala. Skutok vSak
poskodena zorganizovala, pomohla vyberom poSkodenych, vybrala zalohu na nakup tovaru, priCom
vypoved svedkyne O. G. v Casti stretnutia a domahania sa vratenia pefiazi osobne alebo cez syna
nie je pravdiva. S poskodenymi O. G. a U. G. sa nestretol a poskytnutie zfavy v predajni Okay v
Partizanskom im nesfuboval. Sud prvého stupfia taktiez pochybil, ked ho uznal v bode 1/ rozsudku
za vinného zo spachania Skody vo vySke 55.420 €. Skutok v takom rozsahu nespéchal a Skodu v
takejto vySke nespdsobil. Sama poskodena uviedla, Ze peniaze davala aj nezndmym muzom, resp. O.,
ktori neboli v pripravhom konani vypoc&uti. Pokial prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti poukazuje
na vypisy komunikacie v socialnej sieti alebo na zaslané SMS spravy, k tomu obZalovany uviedol, Ze
poskodena umyselne komunikovala za u¢elom naviest ho na odpoved, aby takéto vypisy mohla predlozit
ako dokaz. Ciastoéné vypisy z komunikacie neméze sud hodnotit ako dokaz preukazujlci spachanie
skutku. Pokial ide o &estné prehlasenie o diZznej sume uviedol, Ze takyto jeho prejav nebol slobodny a
vazny, pricom on aj poskodena mali vedomost o tom, Ze neobsahuje skutoénu sumu, ktort od nej ziskal.
Vyjadril pochybnost' o jeho podpise na &estnom prehlaseni. V zavere spochybnil vypoved poSkodenej
pred sudom prvého stupria, ktora svoju vypoved ¢itala a tato je zhodna s jej vypovedou z pripravného
konania. Do pozornosti sudu dal aj skuto¢nost, Ze sama poskodena mala zaujem sa obohatit' a ziskat’
financné vyhody. KedZe skutky tak ako st uvedené v napadnutom rozsudku, resp. v obZalobe nespachal,
Ziadal, aby bol oslobodeny spod obZaloby, resp. uloZzeny mu trest odiatia slobody s podmieneénym
odkladom.



K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila poSkodena Bc. Z. W., ktora uviedla, Ze na hlavhom
pojednavani pocas vypovede poskodenych obZalovany neuviedol ni¢ na svoju obranu, povedal len, Ze
ho to mrzi a peniaze vrati. Je pravdou, Ze peniaze odovzdavala aj kamaratovi obZalovaného - O., av3ak
toto bolo na podnet obZzalovaného a pod vymyslenou zamienkou obZalovanym. Co sa tyka Sestného
prehlasenia o diZznej sume, toto bolo podpisané slobodne a vazne, bez vyhrazok a nasilia, €o potvrdila
aj svedkyna O. G.. Suma uvedena v tomto prehlaseni suhlasi so Skodou, ktora jej bola spdsobena.
Komunikacia v socialnych sietach a prostrednictvom SMS bola uprimnéa a pravdiva. V nej obZalovany
poskodenu neustale uistoval, Ze jej vrati peniaze, zabezpedi byt a auto. Poprela, Ze by na hlavhom
pojednavani Citala svoju vypoved zo zapisu. Je pravda, Ze zaliatok precitala vzhfadom k tomu, Ze
doposial nebola na pojednavani pred sudom, avSak po upozorneni vypovedala spontanne a spominala
si na fakty. Pravdivosti jej vypovede nasvedZuju aj vypisy z Uctu, teda nejedna sa o ni€ vykonstruované,
obZzalovany sa priznal, Ze hraval na automatoch a potreboval peniaze.

Na verejnom zasadnuti o odvolani konanom za splnenia vSetkych zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného, obhajca uviedol, Ze po porade so svojim klientom chce upresnit dévody odvolania v
tom smere, Ze obzalovany nepopiera podstatu skutku pod bodom 1 rozsudku, popiera vSak vySku
spOsobenej Skody, ktora je v skutku uvedend. Prizndva, Zze pod réznymi vymyslenymi legendami
,ytiahol“ od poskodenej 10.000 az 15.000 €. Pokial ide o skutok pod bodom 2 rozsudku, zo zapisnice o
hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany sa k tomuto skutku doznal. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené
sa obZalovany domaha zru$enia napadnutého rozsudku s tym, aby bol uznany vinnym podra  § 221
ods.2 Tr.zak. a aby mu bol uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody. Obhajca tiez poukazal na dobu
uplynult od spachania skutku.

Prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za spravny a zakonny
v celom rozsahu, preto navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Poskodena Bc. Z. W. navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut. Pokial ide o spdsobenu Skodu,
obzalovany z pefazi, ktoré mu poZzi€ala, neuhradil ni€¢. Na Okresnom sude v Partizanskom podala navrh,
kde v civilnom konani Ziadala, aby jej obZalovany Skodu uhradil, pri€om predmetny navrh podala este
pred vyhlasenim rozsudku sudu prvého stupha v prejednavanej veci.

Obhajca obzalovaného vzhfadom na upresnené dévody odvolania Ziadal zrusit napadnuty rozsudok v
celom rozsahu s tym, aby bol obZalovany uznany vinnym len z trestného &inu podvodu podfa § 221
ods.2 Tr.zak. a aby mu bol uloZeny trest odfatia slobody s jeho podmieneénym odkladom na primeranu
skusobnu dobu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania obZalovanym napadnuty rozsudok v intenciach
§ 317 Tr.por., pricom zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o vine v zaujme zistenia
skutkového stavu veci vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel k
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. So zretelom na vykonané ddkazy, na
ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom sa podporuju
a dopifiaju, nemal ani odvolaci std pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale
i zaverov okresného sudu vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obzalovaného. Obzalovany je z
konania pod bodom 1/ rozsudku usved€ovany najma vypovedou svedkyne a poSkodenej Bc. Z. W. z
pripravného konania i z hlavného pojednavania, ktord podrobne opisala spésob a priebeh pachania
trestnej Cinnosti obZalovanym, ako tento od nej postupne vylakal peniaze pod réznymi nepravdivymi
zadmienkami, ktoré mu vyplatila minimalne v sume 56.000,- €, a to formou hotovosti alebo prevodom na
ucet. Vypoved poskodenej je podporena vypismi z bankovych uc&tov, ktoré predloZzila a ktoré potvrdzuju
miesta, ¢asy a sumy jednotlivych vyberov alebo bankovych prevodov, tak ako ich opisala vo svojej
vypovedi, ale tieZ Cestnym prehlasenim obzalovaného o prevzati sumy 56.000,- € od posSkodenej v



obdobi od aprila 2010 do marca roku 2011, ktoré sa obZalovany zaviazal poSkodenej uhradit, ¢im
bola nepochybne preukazana aj obZalovanym namietana celkova suma, ktoru postupne vylakal od
poskodenej. Obhajobu obZalovaného uvadzanu v odvolani, Ze ma pochybnosti o vlastnom podpise na
tomto prehldseni odvolaci sud vyhodnotil ako u€elovu, nakolko z jeho vypovede na hlavnom pojednavani
vyplynulo, Ze toto prehlasenie podpisal. Napokon pokial obzalovany namietal, Ze vypisy z komunikacie
socialnych sieti alebo zaslanych SMS sprav medzi nim a poSkodenou nemdze sud hodnotit ako dokaz
preukazujuci spachanie skutku, odvolaci sud podotyka, Ze tieto vypisy boli vyhodnotené siudom ako
dal8i podporny dékaz nasvedé&ujuci pravdivosti tvrdeni poSkodenej, nie ako jediny dokaz preukazujuci
spachanie konania pod bodom 1/ rozsudku. Pokial ide o konanie obzalovaného pod bodom 2/ rozsudku,
z tohto je obZalovany usvedCovany vypovedami svedkov O. G., U. G., pri€om aj sam obZalovany sa
v konani pred okresnym sudom k tomuto doznal. Vzhfadom k uvedenému ani odvolaci sud nemal
pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov okresného sudu a s dalSim podrobnejSim odévodnenim
v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud prvého stupria spravne skon$tatoval, ze konanie
obzalovaného uvedené pod bodom 1/ a 2/ bolo preukazané a spachal ho obzalovany, pri€om po pravnej
stranke takymto konanim naplnil znaky pokradovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.1, ods.3
pism.a), pism.c) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.b), pism.j) Tr.zak. Zaroven tiez jeho porovnanim
zistil, Ze tieto aktualne prejednavané Ciastkové Utoky spaja objektivna suvislost' v €ase, spbsobe ich
spachania, predmete utoku a najma jednotiaci zamer obzalovaného pachat uvedeny trestny €in vo
vztahu k inému ¢iastkovému utoku, za ktory bol obZalovany pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/76/2013 zo dfia 22.07.2013, pravoplatnym dna 21.08.2013.
Citovanym trestnym rozkazom bol A. G. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ze v presne nezistenom ¢ase od septembra do oktébra 2011
v Zabokrekoch nad Nitrou v dome &. XXX, vylakal od Z. O., finanénu hotovost v sumach 1.000,- €, 500,-
€, 500,- € 2 1.000,- €, pod faloSnou zdmienkou, Ze pozna a zabezpeci svedkov, ktori pbjdu sveddit v
prospech jeho obvineného syna O. O., pricom Ziadnych svedkov nezabezpedil, ani nemal v umysle ich
zabezpedit' a peniaze nevratil, ¢im svojim konanim spdsobil Z. O. a O. O. Skodu v sume 3.000 €, za ¢o
mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 14 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny
so skudobnou dobou v trvani 22 mesiacov, a poSkodeni Z. O. a O. O. boli s narokmi na ndhradu Skody
odkazani na obcianske sudne konanie. Je teda nepochybné, Ze aj tento Ciastkovy utok, za ktory bol uz
obZalovany pravoplatne uznany vinnym, tvori su€ast jedeného pokracovacieho trestného €inu podvodu.
Uvedenému konstatovaniu nebrani ustanovenie § 122 0ds.13 Tr.zak., pretoZze v danom pripade
pokraCovanie v konani obZalovaného nebolo prerusené oznamenim obvinenia. Vzhfadom k uvedenému
okresny sud v sulade s ustanovenim § 41 ods.3 Tr.zak. zrusil skorsi vyrok o vine v trestnom rozkaze
Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/76/2013 zo dfia 22.07.2013, pravoplatnym dria 21.08.2013, cely
vyrok o treste, ako aj dal3ie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze (Ciastkovy utok pod bodom 3) znova rozhodol o vine
za pokracovaci zlo&in podvodu tak, Ze vSetky Ciastkové utoky uvedené pod bodmi 1/ az 3/ napadnutého
rozsudku kvalifikoval ako pokradujuci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.b), pism.j) Tr.zak. Odvolaci sud zistil, Ze uvedeny postup
ako aj pravna kvalifikacia sudu prvého stupfia je spravna a zakonna. Obzalovany svojim konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. c) Trestného zakona a to tak, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil seba tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom
konania po dIhSi ¢as a na viacerych osobach.

Napokon pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na vSetky skutonosti a zasady podla § 34 ods. 1
az 4 Tr. zak. doblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti
napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze do spachania aktualne prejednavanej trestnej Cinnosti
nebol sudne trestany, priestupkovo postihnuty bol trinastkrat. PritaZujuce ani pofahlujuce okolnosti
zistené neboli. Po zvazeni vetkych rozhodnych skutoCnosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery
trestu s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu a osobu pachatela, spdsobent Skodu, vychadzajuc
z trestnej sadzby ustanovenej v § 221 ods. 3 Tr. zak. ktora je od troch do desiatich rokov, dospel aj
odvolaci sud k zaveru, Ze spolo¢ny trest odfiatia slobody uloZzeny sidom prvého stupia s pouzitim § 41
ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 36 mesiacov nepodmienecne, teda na spodnej hranici
trestnej sadzby, je trestom zakonnym, nie neprimerane prisnym. Podmienecny odklad vykonu trestu



podla nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim na okolnosti pripadu, postoj obZalovaného k spachane;j
trestnej ¢innosti a skutoCnost, Ze doposial neuhradil podkodenym ani €ast’ zo spésobenej Skody, nebolo
mozné povolit. Takto ulozenym trestom bude spineny jeho u&el. Nakolko obzalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odratia slobody za umyselny
trestny €in, v sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho okresny sud na jeho vykon zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Spravny je aj vyrok ktorym podfla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol suidom prvého stupfia zruSeny skorsi vyrok
0 vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/76/2013 zo dia 22.07.2013,
pravoplatného dna 21.08.2013, ktorym bol A. G. uznany za vinného z precinu podvodu podfla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim §
38 ods. 2 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 14 (8trnast) mesiacov, vykon ktorého mu bol
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmiene¢ne odloZeny so
skusobnou dobou v trvani 22 mesiacov a suvisiaci vyrok o Skode, ktorym podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli
poskodeni Z. O., nar. XX.XX.XXXX v N. nad N., trvale bytom R. nad D. &. XXX a O. O., nar. XX. XX.XXXX
v R., trvale bytom R. nad D. &. XXX s narokmi na ndhradu Skody odkazani na obc&ianske sudne konanie.

Néasledne potom okresny sud rozhodol opatovne o uplatnenej nahrade 3$kody, pri¢om odvolaci
sud v tomto smere nezistil pochybenie. Podkodenych Z. O., nar. XX.XX.XXXX v N. nad N., trvale bytom
R. nad D. & XXX a O. O., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom R. nad D. & XXX, tak ako uz sud v
pévodnom trestnom rozkaze s ich narokom na ndhradu Skody v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal na
obd&ianske sudne konanie. Pokial ide o poSkodené Bc. Z. W., nar. XX. X XXXX v A, trvale bytom S. G.,
G. €. XX, O. G, nar. XX.XX.XXXX v D. R., trvale bytom S. G., G. C. XX, prechodne bytom V. J. XX/X/
X, S. XXXX F. a U. G, nar. XX. XX XXXX v A, trvale bytom S. G., G. C. XX, prechodne bytom G. XX,
Z., S., tieto s ich narokom na nahradu Skody taktieZz v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkéazal
na obgianske sudne konanie s poukazom na skuto¢nost, Ze na rozhodnutie o povinnosti na nahradu
$kody bude treba vykonat este dalSie dokazovanie, presahujlce potreby trestného stihania a predizilo
by ho. V tej suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze poSkodena Bc. Z. W. si uz uplatnila nahradu Skody v
obc&ianskom sudnom konani.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



