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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.06.2024, v trestnej
veci odsudeného A. A., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu
Bardejov sp. zn. SK-2T/3/2022 zo dfia 18.04.2024 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. A..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Tr. zdkona vyslovil, Ze ods. A. A., nar.
XX XX XXXX vo B., trvale bytom C. XX, ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik &.k.
2T/3/2022-173 zo dna 28.04.2022, pravoplatnym diia 28.05.2022, odsudeny pre precin porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov, pri€¢om vykon ulozeného trestu bol podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani osemnast mesiacov, sa v skiSobnej dobe neosvedCil a ulozeny
trest vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud odsudeného na vykon uloZzeného trestu odriatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu dfia 05.06.2024 staznost.
Namietal, Ze napriek skuto&nosti, Ze bol po€as skusobnej doby pravoplatne odsudeny za trestny &in,
pocas trvania skuSobnej doby viedol riadny Zivot v sulade s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi.
Trestny Cin, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/3/2022 zo
dna 28.04.2022, spachal, ked mal len 19 rokov. Dal$i skutok, za ktory bol odsiudeny v konani sp.
zn. 10T/39/2023, spachal dria 30.08.2023, len tri mesiace pred koncom skuSobnej doby, t.j. od toho
Casu uplynul uz takmer rok, priCom pocas tejto doby dodrziaval pravne predpisy, nespachal iny trestny
¢in ani priestupok. Perfiazny trest, ktory mu bol uloZeny v konani pod sp. zn. 10T/39/2023 splaca
v sulade s predmetnym rozhodnutim. Uviedol, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 10.05.2024
pracuje pre spolo¢nost D. B. B., so sidlom E. XXXX, F.. Pred nastupom do zamestnania podnikal ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba od 07.01.2021, az do pozastavenia Zivnostenského opravnenia ku
10.05.2024. Aktualne pracuje v Nemecku, na turnusy, kedy tri tyZdne travi v Nemecku, jeden tyzden je
doma. Ma priatelku Sest’ mesiacov, s ktorou byva v rodinnom dome spolu so svojou rodinou, mamou,
otcom, tromi bratmi a starou mamou. V domacnosti je napomocny, prispieva finanéne na domacnost.
V rodinnom Zivote nema ziadne problémy, Zije v sulade so zdkonom, dodrziava pravidla. Alkohol pije
prilezitostne, vyrazne menej ako v minulosti. Jeho Zivot je sustredeny na rodinu, priatelku, pracu, ma
plan sa osamostatnit a Zit' s priatelkou. Zdoéraznil, Ze po€as skuSobnej doby viedol riadny Zivot, je
aktivny v diani v obci, kde ma trvalé bydlisko a tiez v rdmci farnosti. Odsudeny poukézal na to, Ze
pod vedenim riadneho Zivota po€as skuSobnej doby sa rozumie najma dodrziavanie pravnych noriem,
prejavenie snahy o napravu konania, plnenie si pracovnych, rodinnych a dalSich obgianskych povinnosti.
Aj ked jednym z dblezitych znakov je beztrestnost, ta samotna nemusi vzdy znamenat, Ze podmienecne



odsudeny vedie riadny Zivot, a naopak. S odkazom na rozhodnutie €. R 69/1971 uviedol, Ze dévodom
pre vykonanie odlozeného trestu odfiatia slobody je nielen skutonost, Ze podmienetne odsudeny
spachal v skudobnej lehote dalsi trestny &in, ale aj skutonost, Ze inak nezil riadnym Zivotom alebo
nevyhovel uloZzenym podmienkam. Ak odsudeny v skuSobnej lehote zavaznym spdsobom porusi pravne
normy najma tym, Ze spacha umyselny trestny €in, sved¢i to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil. No
bez vyznamu nie je ani spravanie odsudeného napr. na pracovisku, & doma, vo vztahu k rodinnym
prisludnikom, ¢o je relevantné pre posudenie otazky, €i obvineny v rozhodnej dobe viedol riadny
Zivot. Podmienka vedenia riadneho Zivota je splnena najma vtedy, ak podmiene&ne odsudeny plini
zakladné povinnosti tak v sukromnom Zivote, ako aj voci spolo¢nosti. Riadny Zivot nemozno stotoZfovat
len s bezuhonnostou. K hodnoteniu, & odsudeny v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot, by mal sud
pristupovat komplexne posudzovat jednotlivé skuto€nosti tykajuce sa Zivota odsudeného vo vzajomne;j
suvislosti. Rozhodnutie o tom, &i sa podmiene¢ne odsudeny osveddil alebo nie, zavisi od Uvahy sudu
a individualnych okolnosti konkrétneho pripadu. V tomto pripade tak sud nepostupoval a rozhodnutie
je preto nespravne, nezohladriujuce podstatné skutoCnosti vo vztahu k Zivotu odsudeného pocas
skusobnej doby. Odsudeny, s odkazom na § 34 Tr. zakona, poukazal na to, Ze vykon trestu odnatia
slobody by mal pre neho likvidaéné ddésledky, prisiel by o pracu a zarobok, doslo by k naruseniu jeho
rodinného a socidlneho Zivota, pri€om tieto nasledky, vo veku 23 rokov by boli neimerné tomu, ¢o mal
spachat. Odsudeny tak Ziadal, aby staznostny sud zrusil napadnuté uznesenie a rozhodol o tom, Ze
sa v skuSobnej dobe osvedcil. Alternativne, s odkazom na § 50 ods. 4 Tr. zakona navrhol, aby sud
vynimoc¢ne, vzhladom na okolnosti pripadu ponechal podmiene&né odsudenie v platnosti, hoci odsudeny
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne ustanovil
probaény dohlad s uloZenim obmedzeni a povinnosti, resp. primerane predizil skisobna dobu.

Krajsky sud v PreSove ako staznostny sud na podklade v€as podanej staznosti v zmysle § 192 ods.
1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal
staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo, pri¢om dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odniatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfla §
51 ods. 3 a4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne
tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhladom
na okolnosti pripadu ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym
v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a si€asne mbze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit ski$obnl dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Krajsky sud konstatuje, Ze rozhodovanie o tom, €i sa odsudeny v skuSobnej dobre podmiene¢ného
odsudenia osvedcil, zavisi predovietkym od posudenia, ¢i odsudeny pocas skuSobnej doby viedol
riadny Zivot, i splnil pripadné uloZené podmienky a povinnosti, resp. dodrziaval stanovené obmedzenia.
Za vedenie riadneho Zivota sa vo vSeobecnosti povaZzuje bezuhonnost odsudeného; skutoCnost, Ze
odsudeny dodrziava pravny poriadok ako aj dalSie normy obc&ianskej spolo¢nosti, nepacha priestupky,
spravne delikty Ci trestnu €innost, pini si svoje pracovné a rodinné povinnosti, nezneuziva svoje prava,
nevybodCuje z pravidiel stanovenych spolo€nostou, nenarusuje ob¢ianske spolunazivanie; t.j. nedopusta
sa Ziadnej protipravnej €innosti.

Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 10T/39/2023 zo dna 23.01.2024, pravoplatnym dna 24.01.2024 uznany vinnym z precinu
nebezpeéného vyhrdzania podfa § 360 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu ulozeny pefiazny trest vo vymere
600,- eur pricom bolo povolené zaplatit uloZzeny trest v 12. mesaénych splatkach vo vySke 50,- eur, k 25-
tému drfiu v mesiaci tak, aby bola celd suma uloZzeného pefiazného trestu uhradena do jedného roka od
pravoplatnosti rozhodnutia. Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
sud ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov.



Odsudenému po pravoplatnosti odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn.
2T/3/2022 zo diia 28.04.2022 zacala plynut 18-mesa&na skuSobna doba podmiene&ného odsudenia
dfiom nasledujucim od dia pravoplatnosti trestného rozkazu, t.j. od 29.05.2022 do 29.11.2023.

Na verejnom zasadnuti dria 18.04.2024 rozhodoval sud prvého stupfia o tom, &i sa v skudobnej dobe
odsudeny osvedcil alebo sa mu vykon pdvodne podmieneéne odloZeného trestu nariadi. Pri rozhodovani
sud vychadzal z vykonanych dbkazov, priCom rozsah vykonaného dokazovania je zrejmy z obsahu
zapisnice o verejnom zasadnuti, rovnako tieZ z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupnia, je z obsahu vykonanych dékazov zrejmé, Zze odsudeny v
priebehu skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia spachal umyselny trestny ¢in. Z trestného rozkazu
Okresného sudu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 10T/39/2023 zo dia 23.01.2024 vyplyva, Ze odsudeny
bol uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa
dopustil dria 30.08.2023 tym, Ze pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval G. F., a krial na fiu, Ze nech
mu da nabijacku, lebo ju zabije, v désledku oho ta utiekla do drevarne za D. H. a v obave, Ze im ubliZi,
prebehli do rodinného domu, kde sa zamkli, kde nasledne odsudeny A. A. do dveri kopal a udieral a o.i.
na ne kri¢al, Ze rozkope dvere a zabije ich obe, &im tak u tychto oséb vzbudil strach o ich Zivot a zdravie,
t.j. inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu.

Z uvedeného je teda bez pochyb zrejmé, Ze odsudeny sa v priebehu plynutia skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia preukazatefne dopustil diia 30.08.2023 d'alSej umyselnej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud konstatuje, Ze pravoplatné odsudenie za umyselny trestny &in spachany v ¢ase plynutia
skusobnej doby, samo osebe postaCuje na to, aby mal sud dany zakonny podklad pre rozhodnutie
o neosved€eni sa odsudeného. Ak podmieneCne odsudeny v skuSobnej dobe zavaznym spdsobom
poruSi pravne normy, najma ak spacha nasilny umyselny trestny ¢in, ako tomu tak bolo u odsudeného,
sveddi to spravidla o tom, Ze sa odsudeny neosvedCil, t.j. Ze neviedol riadny Zivot.

Krajsky sud tak na zaklade uvedenych skuto€nosti zdbrazriuje, Ze odsudeny nevyuzil prilezitost danu
mu sudom, aby v pripade vedenia riadneho Zivota v skuSobnej dobe nemusel podmieneéne ulozeny
trest odfatia slobody vykonat. Odsudeny si musel byt pritom plne vedomy skutoénosti, Ze spachanim
umyselného trestného &inu hrozi premena podmienecne ulozeného trestu. Je tak zrejmé, Ze len hrozba
vykonu trestu odratia slobody v pripade odsudeného nijako nezabezpedila vychovny efekt a ucel trestu
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Vo vztahu k staznostnym namietkam tak sud konS$tatuje, Ze tieto nie su dévodné. Je bez relevancie,
¢i doslo k spéachaniu trestného Cinu zaciatkom skudobnej doby, &i na jej konci, nespochybnitelnym
faktom ostava to, Ze odsudeny sa dopustil umyselnej trestnej &innosti, pri€om islo o istd formu nasilného
konania, hoci len verbalneho charakteru, vo&i dvom osobam, ktorym sa vyhrazal. Odsudena osoba,
ktora je v skuSobnej dobe, je povinna dodrziavat spoloenské pravidla a zakony pocas celého plynutia
tejto skuSobnej doby, nie len va¢sinu €asu jej trvania. Vo vztahu k skuto€nosti, Ze je odsudeny toho ¢asu
zamestnany, od maja 2024, krajsky sud poukazuje na to, Ze ide o obdobie po uplynuti skiSobnej doby,
ktora nepodlieha posudzovaniu pri hodnoteni podmienok osvedcenia sa.

Z vysSie uvedenych dbévodov preto krajsky sud konsStatuje, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna
o neosvedCeni sa odsudeného a o povinnosti vykonat uloZeny trest odfatia slobody, vratane
rozhodnutia o zaradeni odsudeného pre vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia z dévodu, Ze odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim skutku vo vykone trestu odnatia slobody (§ 50 ods. 8 Tr. zdkona v spojeni s § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona), je zakonné a vecne spravne.

Nezistiac procesné pochybenia v konani okresného sudu krajsky sud preto staznost’ odsudeného ako
nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



