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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: A.L.K. Humenné, spol. s r.0., so sidlom Stefanikova
22, 066 01 Humenné, ICO: 36 471 046, zast. JUDr. Jan Spisak, advokat, I[danska 17, P.O.BOX 67, 040
11 KosSice, proti odporcovi: VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., so sidlom Vajnorska 98,
831 04 Bratislava, ICO: 31 341 438, zast. JUDr. Elena Stefanéikova, advokatka, Veternicova 1, 841 05
Bratislava, o ur€enie neplatnosti zmluvy a o vzdgjomnom navrhu o vydanie veci, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll €. k. 24Cb/90/2013-179 zo dna 4.7.2014 a o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 24Cb/90/2013-72 zo dfia 17.12.2013
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava lll €. k. 24Cbh/90/2013-179 zo dfia 4.7.2014
vo vyroku, ktorym uloZil navrhovatelovi povinnost vydat odporcovi motorové vozidlo SKODA Nova
Octavia Combi Classic 1,6 75 kW, rok vyroby 2007, Z.: E. XXZXXXXXXXXX, farba modra storm metaliza,
N.: 1.-XXXBB a nahradit odporcovi k rukam jeho pravnej zastupkyne trovy konania vo vyske 239,32 eur
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vyrok, ktorym zamietol navrhy navrhovatela na postupenie vzajomného navrhu miestne prislusnému
sudu, resp. na jeho vylu¢enie na samostatné konanie, a na prerusenie konania do pravoplatného
skonc&enia konania sp. zn. 11Cb/11/2014 vedeného na Okresnom sude Humenné, potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &. k. 24Cb/90/2013-72 zo dna
17.12.2013 potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill napadnutym rozsudkom zamietol navrhy navrhovatela na postupenie
vzajomného navrhu miestne prislusnému sudu, resp. na jeho vylu€enie na samostatné konanie, a na
preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania sp.zn. 11Cb/11/2014 vedeného na Okresnom
sude Humenné a druhym vyrokom ulozil navrhovatelovi povinnost vydat odporcovi motorové vozidlo
SKODA Nové Octavia Combi Classic 1,6 75 kW, rok vyroby 2007, Z.: E. XXZXXXXXXXXX, farba modra
storm metaliza, N.: |.-XXXBB a nahradit odporcovi k rukam jeho pravnej zastupkyne trovy konania vo
vysSke 239,32 eur.

V oddvodneni sud uviedol, Ze ndvrhom na zacatie konania zo dfia 26.10.2012, doSlym Okresnému
sudu Humenné diia 29.10.2012, sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi uréenia, ze zmluva o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. 624642, ktora uzatvorili dha 11.1.2008, je neplatna.
Odbvodnil to tym, Ze tato zmluvu bol prindteny podpisat pri uzatvoreni zmluvy o AutoKredite €. 624642,
za nevyhodnych podmienok. Pri dojednavani zmlav tieto nemal vopred k dispozicii, nepoznal vopred
ich obsah, pre kratkost ¢asu neporozumel ich obsahu, zmluvy mu boli vydané az po ich podpise.
Za vozidlo uz uhradil viac ako 50% z kupnej ceny. Pohlfadavku odporcu z platnej Uverovej zmluvy je
ochotny uhradit, avak len v jej zakonnej vyske. Uhrade redlnej zakonnej vysky pohladavky odporcu



brania, okrem iného, aj nevyhodné ustanovenia zmluvy o AutoKredite (Urok z omeskania vo vySke
0,05% denne, nezdkonnych 5% z vynosu z odpredaja ako nahrady vydavkov spojenych s predajom,
nezrozumitelny vzorec vypoctu uhrady pohfadavky pri pred€asnej splatnosti), ako aj ustanovenia zmluvy
0 zabezpe€ovacom prevode (nezakonna zmluvna pokuta vo vyske 20% z vy3ky uveru v pripade
porusenia povinnosti odovzdat’ vozidlo, zmluvna pokuta 10.000,- Sk za akékolvek porusenie zavazku,
nezakonny &l. VI o vypoZi¢ke, moznost predaja vozidla mimo drazbu). Naliehavy pravny zaujem podfa §
80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) je u neho dany z dévodu, Ze existuje aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory postupuje v rozpore so zakonom
a navrhovatelovi hrozi, Ze bude zbaveny uZivania a vlastnictva vozidla, a to bez moznosti vratit dlh v
jeho skuto€nej vyske.

Vzajomnym navrhom zo dia 3.6.2013, dodlym Okresnému sudu Humenné dra 5.6.2013, sa odporca
domahal, aby sud uloZil navrhovatelovi povinnost vydat motorové vozidlo SKODA Nova Octavia Combi
Classic 1,6 75 kW, rok vyroby 2007, Z.: E. XXZXXXXXXXXX, farba modra storm metaliza, N.: |.-
XXXBB. Vzdjomny navrh odévodnil tym, Ze s navrhovatelom ako dlznikom uzatvoril dfia 11.1.2008
zmluvu o AutoKretite €. 642624, v zmysle ktorej poskytol navrhovatelovi u€elovy uver vo vyske 15.401,98
eur, na financovanie Casti kupnej ceny predmetného vozidla, s dobou splatnosti iveru 36 mesiacov.
Zaroven uzatvoril s navrhovatelom zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava €. 642624,
ktorou navrhovatel ako diZnik previedol na odporcu ako veritela vlastnicke pravo k vozidlu. Odporca
je ako vlastnik zapisany aj v osved&eni o evidencii vozidla, navrhovatel je zapisany len ako drzitel. V
dosledku porusenia povinnosti platit’ splatky Gveru, pristupil odporca dfia 28.7.2009 k stanoveniu celého
Uveru predCasne splatnym. Zaroven navrhovatefovi oznamil uplatnenie zabezpeovacieho prevodu
vlastnickeho prava a vyzval ho na vydanie vozidla. Oba dokumenty odporca prevzal, ¢o potvrdil
podpisom na nich. Navrhovatel vdak odporcovi vozidlo nevydal, preto bol odporca nateny pristupit k
podaniu trestného oznamenia. Rozsudkom Okresného sidu v Humennom zo dha 27.3.2013, &. k. 4T
168/2011, bol konatel navrhovatefa, T.. B. V., uznany vinnym zo spéchania trestného Cinu sprenevery.
Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost. Navrhovatel od 23.6.2009 neuhradil ani jednu splatku,
vozidlo ma v drzbe a odmieta ho vydat, €o odporca uz povazuje za neunosné. Napriek rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave zo dna 21.9.2011, €. k. 2Cob/361/2011-125, 2Cob/318/2011, 2Ncb/26/11, v
ktorom konstatoval, Ze navrhovatel nie je spotrebitel, snazi sa navrhovatel dosiahnut uréenie neplatnosti
zmluvy o zabezpetovacom prevode a odporcu opakovane Zaluje, pricom sa snazi vyhnut' povinnosti
platit’ sudny poplatok.

Dra 11.9.2013 bol spis postupeny Okresnému sudu Bratislava Ill ako miestne prisluSnému.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dia 7.5.2014 k vzajomnému navrhu uviedol, Ze on je vyluénym
vlastnikom predmetného motorového vozidla, kedZe zaplatil prevaznu €ast Uveru poskytnutého na jeho
kupu. Poukazal aj na to, Ze odporca, v postaveni navrhovatela, sa v konani sp. zn. 11Cb/11/2014 na
Okresnym sude Humenné domaha zaplatenia sumy 8.054,47 eur s prisluSenstvom titulom nesplatenej
Casti uveru. Odporca by sa tak zalovanim dvoch plneni, a to Zalovanim vratenia nesplatenej Casti
poskytnutého Uveru na kupu vozidla v sume 8.054,47 eur, a zaroven Zalovanim vydania predmetného
vozidla, bezdévodne na ukor navrhovatefa obohatil, €o je v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi.
Namietal tiez, Ze nie su splnené podmienky pre spojenie veci a tunajsi sud ani nie je miestne prisludny
na prejednanie vzajomného navrhu odporcu. Navrhol, aby vzajomny navrh sud postupil miestne
prislusnému sudu alebo alternativne vec vyluc€il na samostatné konanie. Podanim zo dha 2.7.2014
navrhol konanie podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. preruSit z dévodu, Ze v konani na Okresnom sude
Humenné bol dia 27.5.2014 vyneseny rozsudok, ktorym mu bolo ulozené zaplatit zvySujicu neuhradenu
hodnotu splatok v sume 8.054,47 eur, ¢im odpadol predmet vzajomného navrhu odporcu v tejto veci.

Sud prvého stupria uviedol, Ze vo veci vzajomného navrhu odporcu nariadil pojednavanie, spor prejednal
a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, za spinenia podmienok podla § 101
ods. 2 O.s.p.

Sud v rozsudku poukazal na ust. § 261 ods. 1, § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 126 ods. 1, §
553 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 154 ods. 1 O.s.p.

Sud mal za to, Ze uCastnici platne uzatvorili tzv. nepomenovant zmluvu podla obchodného prava,
nakol'ko obaja su podnikatelia, zmluvu uzatvorili v suvislosti s ich podnikatelskou &innostou a v zmluve



si strany jasne urcili svoje prava a povinnosti. Na zabezpec€enie pohladavky odporcu z poskytnutého
Uveru sucasne uzatvorili zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu
(predmetu financovania)

Sud uviedol, Zze ako predbeznu otazku posudzoval platnost zmluvy o zabezpelovacom prevode
vlastnickeho prava. Nezistil Ziaden dévod neplatnosti. Navrhovatel bliz8ie neuviedol, akym sp6sobom
mal byt prinateny k podpisu zmluvy. Z toho dévodu mal sud za to, Ze jeho véla bola slobodna, a pod
prinutenim navrhovatel zrejme myslel, Ze odporca podmiefioval poskytnutie Uveru aj zabezpeovacim
prevodom vlastnictva. To vS8ak nemdZze podla sudu spdsobit’ neplatnost’ zmluvy. Pokial ide o zmluvné
podmienky oboch na seba nadvazujucich zmlav, sud ich povazoval za primerané v Ease ich uzatvorenia.
VSetky ustanovenia zmluvy boli aj dostato€ne urcité, teda platné.

Z konania navrhovatela a skuto€nosti vyplyvajucich z predloZzenych dbkazov a sudnych rozhodnuti je
podla sudu navy3e zrejmé, Ze navrhovatel neplatil splatky Uveru z toho doévodu, Ze bol v druhotne;j
platobnej neschopnosti, €o nakoniec uviedol aj v navrhu. Teda nie preto, Ze by nevedel, aky je jeho
skutoény zakonny zavazok voli odporcovi. Navrhovatel podfa sudu nemal Ziadny dévod na to, aby
odmietal splacat aver uz v roku 2009, kedy nesplatil eSte ani kipnu cenu vozidla, a to bez akychkolvek
urokov, zmluvnych pokut alebo nahrad vydavkov, ktorych vySka sa mu zdala neprimerana alebo im
nerozumel.

Sud konStatoval, Ze po nezaplateni dvoch splatok uveru v lehote ich splatnosti bol odporca opravneny
stanovit' pred€asnu splatnost’ Uveru a nasledne aj uplatnit’ svoje vlastnicke pravo a Ziadat' o vydanie
vozidla. Tym navrhovatel prestal byt opravnenym drzitelom vozidla a bol povinny vozidlo vydat.

Obrana navrhovatefla sa nedala podla sudu akceptovat. V konani bolo vyvrateng, Ze by sa navrhovatel
stal vlastnikom vozidla z dévodu, Ze uhradil prevaznu &ast’ splatok. Pre rozhodnutie o vydani vozidla bola
rozhodujuca ta skutonost, Ze navrhovatel nesplatil zabezpe&ovany zavazok. Aj v pripade, ak sa stane
pravoplatnym rozsudok za zaplatenie zostatku Uveru, odporcovi Ziadne bezdévodné obohatenie podla
sudu nevznikne, iba sa naplni zmluva medzi u€astnikmi. Vlastnicke pravo prevedené zabezpelovacim
prevodom podla § 553 Obcianskeho z&konnika ma povahu prava prevedeného s rozvazovacou
podmienkou, Ze zabezpefeny zavazok sa spini. Teda az zaplatenim sa navrhovatel stane vlastnikom
vozidla a odporca bude povinny mu vozidlo vydat. V ¢ase rozhodnutia vSak zabezpe€ovany zavazok
splneny nebol a z toho sud musel vychadzat.

Z uvedeného podla sudu vyplyva, Ze na preruSenie konania nebol Ziadny dévod, nakolko na Okresnom
sude Humenné sa nerieSila Ziadna taka otazka, ktora by mohla mat vplyv na rozhodnutie. V3etky otazky
potrebné na rozhodnutie o vydani veci bol sid opravneny a povinny posudzovat v tomto konani. Neboli
ani dévody na vylu€enie vzajomného navrhu na samostatné konanie. 18lo o veci, ktoré skutkovo spolu
suvisia a tykaju sa tych istych u€astnikov, t.j. boli tu podmienky pre spojenie veci v zmysle § 112 O.s.p.
Preto nebol ani Ziadny zakonny dévod vec postupovat znovu na Okresny sud Humenné.

Z tychto dévodov bolo podla sudu vzajomnému navrhu vyhovené.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie z dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a podla § 205 ods. 2 pism. b), c), d), e), f) O.s.p. Vytkol, Ze v rozpore
s ust. § 152 ods. 2 O.s.p. sud nerozhodol o jeho navrhu vo veci samej a na pojednavani dia 4.7.2014
rozhodol bez uc€asti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, a to bez akéhokolvek vypolutia konatela
navrhovatela, napriek jeho ospravedineniu podanim zo dia 1.7.2014 doru€enym toho istého dra sudu
a Ziadosti o odro€enie pojednavania na iny vhodny termin, a aj napriek podanym procesnym navrhom
v podaniach zo dha 7.5.2014 a 1.7.2014. Poukazal na to, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria vobec nie je zrejmé, na zaklade akych dékazov dospel sud k zisteniu, Ze navrhovatel
neuhradil odporcovi od 29.6.2009 Ziadnu splatku uveru, €o je okrem iného vyvratené aj zisteniami v
rozsudku Okresného sudu Humenné konajuceho vo veci sp. zn. 11Cb/11/2014, na ktorého 2. strane
uvedeny sud kons$tatuje, Ze dia 24.7.2013 bolo uhradenych 2.500,- eur zo strany spolo&nosti A.L.K.
Humenné spol. s r.o. na splatky Uveru za motorové vozidlo.



Navrhovatel uviedol, Ze bol pri poskytnuti Uveru prindteny odporcom ako vlastnik zakupeného
motorového vozidla k podpisu nevyvazenej zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava.
Tiez uviedol, Ze je vo vztahu k odporcovi spotrebitefom podla ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z.
Poukazal na definiciu spotrebitela v § 2 uvedeného zakona a konstatoval, Ze u neho predmetny
automobil slizi pre jeho osobnu potrebu a s nim nepodnika, priom v predmete podnikania nema
uvedenu prepravu osbb. Navrhovatel je nazoru, Ze zmluva o AutoKredite &. 624642 zo dfa 11.1.2008 a
zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava €. 624642 zo dria 11.1.2008 su spotrebitelskymi
zmluvami, ktorych obsah ako spotrebitel nemal moznost ovplyviiovat, a to bez ohladu na to, podla akého
pravneho predpisu sa zmluva uzavrela (&i ide o zmluvu obd&ianskopravneho alebo obchodnopravneho
charakteru), priom s neprimeranymi podmienkami v touto Zalobou napadnutej zmluve, ako aj s
niektorymi neprimeranymi podmienkami zmluvy o AutoKredite sa navrhovatel ako spotrebitel nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

Sud prvého stupna sa podla nazoru navrhovatela nezaoberal dostato¢ne podmienkami konania, a to
jednak z hladiska navrhovatelom namietaného nedostatku miestnej prisludnosti sudu na rozhodovanie
0 vzajomnom navrhu odporcu a jednak z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci na zaklade uz
pravoplatného rozsudku Okresného sidu Humenné v konani sp. zn. 11Cb/11/2014 zo dnia 27.5.2014,
ktorym bola navrhovatelovi uloZena povinnost' zaplatit' zvySok pohladavky odporcovi, €o podla nazoru
navrhovatela zaklada prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v tomto konani.

Navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu potvrdit. Uviedol,
ze vzhladom na skutoCnost, ze pohladavka odporcu ako veritela vo&i navrhovatelovi ako dlznikovi
z uverovej zmluvy nebola uspokojend, t.j. rozvazovacia podmienka nebola naplnena, zabezpelovaci
prevod vlastnickeho prava k vozidlu nadalej trva. Na tuto skuto¢nost nema podla odporcu Ziaden vplyv
ani rozhodnutie Okresného sudu Humenné zo diia 27.5.2014 €. k. 11Cb/11/2014-76, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 5.8.2014 a vykonatelnost diia 5.9.2014 a ktorym bol navrhovatel ako diznik zaviazany
uhradit’ odporcovi ako veritelovi dlh z Gverovej zmluvy spolu s prisluSenstvom, nakolko k spineniu dlhu
ani z tohto titulu nedo8lo, a to ani Ciastoéne.

Vo veci tvrdenia navrhovatefa, Ze zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporcom ma spotrebitelsky
charakter, dal odporca do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 21.9.2011, €. k.
2Cob/361/2011-125, 2Cob/318/2011, 2Ncb/26/2011. V uvedenom rozhodnuti konajuci sud konstatoval
a ustalil charakter sporu medzi u€astnikmi konania tak, Ze navrhovatel nie je vo vztahu k odporcovi
spotrebitelom, nakolko nepreukazal ani neosveddil, Ze Uver poskytnuty navrhovatelovi ako dlZznikovi v
zmysle Gverovej zmluvy bol brany pre osobnu potrebu konatela spolo¢nosti navrhovatela a Ze vozidlo
nebolo uZivané v suvislosti s realizovanim podnikatelskej €innosti navrhovatela, obzvlast, ked vozidlo
bolo v majetku spolo&nosti navrhovatefla.

Odporca tiez uviedol, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 11Cb/11/2014
bolo predmetom konania zaplatenie diZznej sumy z Gverovej zmluvy, kym v konani o vzajomnom navrhu
odporcu vedenom pred prvostupriovym sudom je predmetom konania vydanie veci, ktora pohladavku
odporcu z uverovej zmluvy zabezpec€uje na zaklade zabezpelovacej zmluvy. Podla odporcu je tak
nepochybné, Ze v konaniach nebola prejednavana ta ista vec a predmet vzajomného navrhu tak nemohol
odpadnut nadobudnutim pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia o zaplatenie diZznej sumy.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskimani obsahu spisu, oboznameni sa s dovodmi
odvolania navrhovatela a s vyjadrenim odporcu k odvolaniu dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je €o do veci samej dbévodné, pretoze konanie pred prvostupfiovym sudom ma vady, ktoré maju za
nasledok nespravne rozhodnutie o veci sa postupom sudu doSlo k odnatiu prava uc¢astnika konat pred
sudom.

Odvolanie nie je dévodné o do namietok tykajucich sa miestnej prisluSnosti sudu (prvy vyrok) a
podmienok konania.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dria 29.10.2012 domahal
uréenia, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava ¢. 624642 zo dna 11.1.2008
uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom je neplatna, ako aj nahrady trov konania.

Podanim doru€enym sudu dna 5.6.2013 sa odporca vyjadril k uvedenému navrhu a zaroven podal
vzajomny navrh v zmysle § 97 O.s.p., ktorym si uplatnil vo&i navrhovatelovi narok na vydanie motorového
vozidla zn. SKODA Novéa Octavia Combi Cassic, $pecifikovaného v navrhu, ako aj nahradu trov konania.

Podla § 97 ods. 1 O.s.p., odporca mdze za konania uplatnit' svoje prava proti navrhovateflovi i vzajomnym
navrhom.

Podla § 97 ods. 2 O.s.p., vzajomny navrh mdze sud vylucit na samostatné konanie, ak by tu neboli
podmienky pre spojenie veci.

Podla § 97 ods. 3 O.s.p., na vzadjomny navrh sa primerane pouziju ustanovenia o navrhu na zacatie
konania, jeho zmene a spatvzati.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v zaujme hospodarnosti konania zdkon umozfiuje, aby odporca
uplatnil proti navrhovatelovi svoje prava vzajomnym navrhom.

Sud nerozhoduje o tom, Ci pripusta alebo nepripusta vzajomny navrh. Iba odstrani nedostatky takéhoto
navrhu (§ 97 ods. 3) a pripadne rozhodne, Ze vzajomny navrh vyluuje na samostatné konanie.

O vylu€eni veci na samostatné konanie sud rozhoduje uznesenim, proti ktorému nie je pripustné
odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. a).

Sud vyludi vec na samostatné konanie vzdy, ak na prejednanie vzajomného navrhu nie je dana jeho
vecna alebo miestna prislusnost’ (miestna prislusnost nie je dana iba v pripadoch vyluénej miestnej
prisludnosti) a ak by inak neboli splnené podmienky na spojenie veci v zmysle § 112. V pripade, ak nie
je dana jeho prisluSnost, postupuje rovnako ako v pripade navrhu na zacatie konania (napr. vyluci vec
na samostatné konanie, vyslovi miestnu neprisluSnost a postupi vec miestne prisluSnému suadu).

Ak v8ak sud zacgal o vzajomnom navrhu konat, hoci nebol miestne prisludny na jeho prejednanie, méze
vec vylugit na samostatné konanie a vyslovit miestnu neprisludnost iba na namietku u€astnika uplatnenu
pri jeho prvom ukone, ktory mu po uplatneni vzajomného navrhu patri.

Podla § 89 O.s.p., sud, ktory je prisludny na konanie o urcitej veci, je prislusny aj na konanie o veciach
s Aou spojenych a o vzajomnych navrhoch odporcu, s vynimkou veci uvedenych v § 88.

V danom pripade je na konanie o navrhu navrhovatela na uréenie neplatnosti zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava prislusny Okresny sud Bratislava Ill na ktory bol na namietku odporcu dha
11.9.2013 postupeny spis z Okresného sudu Humenné, a preto je v zmysle § 89 O.s.p. dana aj miestna
prisludnost’ Okresného sudu Bratislava Ill na konanie o vzajomnom navrhu odporcu, kedZe sa nejedna
o vyluénu prislusnost podla § 88 O.s.p. Rovnako sud prvého stupfia prvym vyrokom spravne zamietol
navrh navrhovatela na preruSenie konania, kedZe v €ase jeho rozhodovania zabezpefovany zavazok
nebol splneny a navy$e na Okresnom sude v Humennom sa neriesi otdzka, ktord by nebol sud prvého
stupfia opravneny posudzovat' v tomto konani.

Odvolaci sud preto v tejto Casti povazuje dbévody odvolania za pravne irelevantné a vyrok
prvostupriového sudu v tejto €asti podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Sud prvého stupria v3ak pochybil, ked v rozpore s ust. § 152 ods. 2 O.s.p. nerozhodol o celej
prejednavanej veci, t.j. aj o navrhu navrhovatefa, ale rozhodoval len o vzajomnom navrhu odporcu a
otazku platnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava nespravne riesil v konani o
vzgjomnom navrhu ako predbeznu, hoci bola predmetom samostatného konania na zaklade navrhu
navrhovatela.



Podla § 152 ods. 2 O.s.p., rozsudkom sa méa rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to v8ak ucelné,
mdze sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade.

Z citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze prejavom hospodarnosti konania je rozhodnut
jedinym rozsudkom o celej prejednavanej veci a vy€erpat cely predmet konania. Z uvedeného pravidla
predstavuje vynimku druha veta § 152 ods. 2 O.s.p. Za podmienky, Ze je to u¢elné, méze sud rozhodnut
rozsudkom najskdr o zaklade prejednavanej veci (tzv. medzitymnym rozsudkom), alebo o jej Casti
(CiastoCny rozsudok).

V danej veci z odévodnenia napadnutého rozsudku, ako aj zo zapisnice z pojednavania zo dfia 4.7.2014
vyplyva, Ze sud prvého stupfia rozhodoval a vykonaval dokazovanie len o vzajomnom navrhu odporcu,
pricom sud vbébec neuviedol, pre€o nerozhodol aj o navrhu navrhovatela, hoci toto rozhodnutie ma
zasadny vplyv na rozhodnutie o vzajomnom navrhu odporcu. Rozhodnutie o vzajomnom navrhu zavisi
od rozhodnutia o navrhu navrhovatefa.

V danom pripade nebolo ucelné, aby sud posudzoval otazku platnosti zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava ako prejudicialnu, nebolo uc¢elné, aby rozhodol bez su¢asného rozhodnutia
o navrhu navrhovatefla.

Odvolaci sud taktiez z obsahu spisu zistil, Ze na predvolanke na pojednavanie bol ako predmet konania
(pojednavania) uvedeny ,o uréenie neplatnosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava®,
o ktorom predmete sud vébec nerozhodoval, ¢im doslo k odfatiu prava ucastnika konat' pred sudom.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre rozhodnutie podla § 152
ods. 2 O.s.p., a posudenie takéhoto procesného postupu prvostuprfiového sudu ostalo bez nalezitého
vysvetlenia (zdévodnenia) v odévodneni rozsudku, do$lo zaroven k poruSeniu ustanovenia § 157 ods.
2 O.s.p., z ktorého vyplyvaju zakonné predpoklady pre odévodnenie rozhodnuti.

Z ustanovenia § 212 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze na vady konania pred sudom prvého stupna prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V danej veci v dbsledku nespravneho postupu prvostupfiového sudu je jeho rozhodnutie (okrem prvého
vyroku) nespravne a nepreskumatelné a preto odvolaci sud odvolanim napadnuty druhy vyrok, ktorym
sud prvého stupfia vyhovel vzajomnému navrhu a rozhodol o trovach konania, podla § 221 ods. 1 pism.
f) a h) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 mu vec vratil na dalie konanie.

V novom konani rozhodne sud prvého stupfa jednym rozsudkom o celej prejdnavanej veci a svoje
rozhodnutie po zhodnoteni vSetkych dbkazov odévodni v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne podfa § 224 ods. 3 O.s.p. aj o nahrade trov
prvostupnového a odvolacieho konania.

Prvostupriovy sud vydal aj uznesenie, ktorym nepriznal navrhovatefovi oslobodenie od sudneho
poplatku v konani. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze preskumal prilozené tlaivo v suvislosti so
Ziadostou navrhovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov a dospel k zaveru, Ze predloZené tladivo
je neaktualne, nakolko je zo dfia 18.12.2012 a je nedostato¢ne vyplnené, pretoZe tvrdenia v iom nie
su Ziadnym spbésobom preukazané, ¢im su aj osobné, majetkové a zarobkové pomery navrhovatela
sudom nepreskumatelné. V suvislosti s uvedenym sud vyzval navrhovatefa prostrednictvom jeho
vtedajSieho pravneho zastupcu na opatovné zaslanie TlaCiva pre dokladovanie pomerov uc€astnika
konania s aktudlnymi udajmi a taktiez ho vyzval na predloZenie aktualnych dokladov preukazujucich jeho
majetkové a finanéné pomery (aktualny vypis z podnikatelskych uctov, uétovnu zavierku za roky 2011 a
2012, poznamky k vykazom, vykazy ziskov a strat za roky 2011 a 2012, auditorské osvedCenie, supis
hnutelného a nehnutelného majetku, supis zavazkov a pohladavok, dafiové priznania za roky 2011 a
2012, listy vlastnictva ku vSetkym nehnutefnostiam vo vlastnictve, ako aj iné doklady preukazujuce jeho
finan€nu a majetkovu situaciu). Vyzvu sudu prevzal pravny zastupca navrhovatefa diia 31.10.2013. Diia
13.11.2013 dorugil pravny zastupca navrhovatefa sudu oznamenie o ukonéeni pravneho zastupenia
navrhovatela, pri€¢om sudu zaroveh oznamil, Ze z opatrnosti vzhladom na znaéné mnoZstvo sudom
pozadovanych dokladov Ziada sud o poskytnutie dalSej 15-dhovej lehoty na predlozenie sudom



pozadovanych dokladov navrhovatefom. Suad uviedol, Ze navrhovatel mu doposial nepredlozil Ziaden
pozadovany doklad.

Sud prvého stupria Ziadost' navrhovatela posudil ako nedévodnu. Uviedol, Ze je to Ziadatel, ktory o
svojich pomeroch ma sud informovat’ (povinnost tvrdenia) a predlozit dostato€né doklady, resp. oznadit
dokazy, Ze jeho pomery oslobodenie od sudnych poplatkov opodstatriuju (dbkazna povinnost); sud
iba posudi, ¢i doklady (dokazy) su Uplné (z hfadiska objasnenia pomerov Ziadatefa), ¢i v tomto smere
nevyvolavaju pochybnost a pod. V tomto smere Ziadatel ma teda nielen povinnost tvrdenia, ale i
dbkaznu povinnost - predlozit dostatocné doklady, resp. oznacit dokazy, Ze jeho pomery oslobodenie od
sudneho poplatku opodstatiiuju (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 21.9.2011, sp. zn. 5 Cdo 138/2011).
Pri nepreukézani osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov sid nemdze rozhodnut inak, ako
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznat (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30.8.2010, sp. zn.
8S20/391/20009).

Proti predmetnému uzneseniu podal navrhovatel odvolanie z dévodu, Ze sud prvého stuprfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Je toho nazoru, Ze mu v konani
prisliucha oslobodenie od sudnych poplatkov vzhfadom k jeho zlym finanénym a hospodarskym
pomerom. Uviedol, Ze podanim zo dnia 30.12.2013 sudu predloZil na zdklade jeho vyzvy zo dna
8.10.2013 pozadované doklady, pricom lehotu na ich predloZenie Ziadal prediZit. Poukézal na to, Ze z
predloZenych listov vlastnictva je zrejmé, Ze je u€astnikom celého radu exekuénych konani ako povinny,
do ktorych sa dostal len z dévodu druhotnej platobnej neschopnosti nasledkom nepriznania dotacii v
pédohospodarstve za roky 2005 az 2011. Do nepriaznivych finanénych pomerov sa tak nedostal svojim
zavinenim, ale prevzatim neprimeranych podnikatelskych rizik.

Navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupfa na
dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet.

Podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh mdze sud priznat' uastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla ust. § 138 ods. 2 O.s.p. v navrhu musia byt pomery u€astnika dokladované

a) vyplnenym tladivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nidzi podfa osobitnych predpisov.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci
prvostupfiovym sudom a na spravnost dévodov uvedenych v uzneseni odvolaci sud podla § 219 ods.
2 O.s.p. v celom rozsahu odkazuje. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim
dévodom navrhovatela odvolaci sud uvadza nasledovné:

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatel na zaklade vyzvy sudu v sudom stanovenej lehote
nepredloZil aktualne doklady preukazujuce jeho majetkové a finanéné pomery. Neurobil tak ani v nim
pozadovanej dalSej 15-dfiovej lehote. Pozadované doklady predloZil sudu az po vydani napadnutého
uznesenia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, a to az na 70. def od dorugenia vyzvy na
dokladovanie jeho majetkovych a finanénych pomerov.

Pokial ide o navrhovatelom uvadzané argumenty tykajice sa jeho druhotnej platobnej neschopnosti
nasledkom nepriznania dotacii v pddohospodarstve a podnikatelskych rizik, odvolaci sud uvadza, Ze
nepriazniva hospodarska (finan€nd) situacia navrhovatela je désledkom skutoénosti, ktorych pbvod
je v podnikani a s podnikanim nevyhnutne suvisia. Pre kazdu podnikatelsku Cinnost' je typické, Ze



so sebou nesie riziko neuspechu v podnikani. Ak by nepriazniva finan¢éna situacia bola dévodom pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, znamenalo by to prenesenie Casti rizika spojeného s podnikanim
na Stat, kedZe sudne poplatky su prijmom Statneho rozpodtu. Uvedena situacia je pritom nepripustna,
pretoZze kazdy podnikatel podnika na vlastni zodpovednost (§ 2 ods. 1 Obchodného zé&konnika).
Navrhovatel, ktory je podnikatelskym subjektom, musi niest zodpovednost za svoju podnikatelsku
¢innost' a podnikatelské riziko nemdze prenasat na Stat vo forme priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov. Pomery podnikatela by odévodriovali oslobodenie od sudnych poplatkov v sulade s § 138 ods.
1 O.s.p. vtom pripade, keby sa takyto u€astnik dostal do taZivej situacie z dévodu tzv. vis maior (vySSej
moci) €i nepredvidatefnych okolnosti, ktoré nemaju svoj povod v podnikani (napr. Zivelna pohroma alebo
odcudzenie u€astnikovho majetku), v danom pripade v8ak ani k jednému z uvedenych dévodov nedoslo.

Okrem uvedeného, pri rozhodovani o dévodnosti Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov treba
brat na zretel aj individualne okolnosti daného pripadu, vratane vysky sudneho poplatku a povahy
spoplathovaného ukonu. V danej veci predstavuje vySka sudneho poplatku za navrh sumu 99,50 eur,
preto aj s prihliadnutim na tdto sumu nepriznanim oslobodenia sa navrhovatelovi neodriala moznost
konat pred sudom.

Odvolaci sud preto odvolanim napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



