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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a &lenov senatu
JUDr. Jany Martincekovej a Mgr. Nory Tomkovej, v pravnej veci zalobcu: Peter Petrovi¢, MA, BEd (Hons),
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X, F., v zastupeni JUDr. Sabinou Hodorovou, advokatkou so sidlom F. Z..
XX, 1., proti zalovanému: Socialna poistovia - Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8, Bratislava, o
preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢&. 35483-2/2015-BA z 15.05.2015, takto jednomyselne

rozhodol:

Rozhodnutie zalovaného €. 35483-2/2015-BA z 15.05.2015 zrusSuje podla
§ 250j ods. 2 pism.c),d)ae) O.s.p.a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na Géet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Sabiny Hodorovej,
advokatky so sidlom v I., trovy konania vo vySke 296,44 Eur z titulu trov pravneho zastupenia, do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na Krajsky sud v Ziline diia 05.06.2015 sa Zzalobca domahal preskumania
a zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 35483-2/2015-BA z 15.05.2015 (dalej len ,preskiumavané
rozhodnutie,” ,rozhodnutie Zzalovaného,“ ,napadnuté rozhodnutie“, ,rozhodnutie druhostupriového
spravneho organu®), ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu - Socidlnej poistovne, pobocka Martin (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ®)
¢. 2134/2015-MT-DvN zo dria 08.04.2015 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie,” ,rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu®), ktorym spravny organ rozhodol, Ze Zalobca podla ¢&l. 61
Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho
zabezpecenia (dalej len ,zakladné nariadenie® alebo ,nariadenie ¢. 883/2004“) nema narok na davku v
nezamestnanosti. V dévodoch rozhodnutia poukazal na § 104 ods. 1 a 7 Zakona o socidlnom poisteni,
ako aj na €l. 61 ods. 1 a ods. 2, &l. 65 ods. 5 pism. a) Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 883/2004 a ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady €. 987/2009,
ktorym sa stanovuje postup vykonavania zakladného nariadenia (dalej len ,vykonavacie nariadenie®
alebo ,nariadenie €. 987/2009%) a konStatoval, ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
Zalobca bol zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie 12.12.2014. Dfia 25.03.2015 si uplatnil
narok na davku v nezamestnanosti. V obdobi poslednych troch rokov pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, teda od 12.12.2011 do 11.12.2014 Zzalobca nepreukazal ziadnu dobu
poistenia v nezamestnanosti, ktori by bolo mozné zohladnit na u€ely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti. Poukdzal na § 104 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni a kon$tatoval, Ze na
vznik naroku na davku v nezamestnanosti sa vyZzaduje doba poistenia v nezamestnanosti najmenej
730 dni. Z vykonaného dokazovania mal Zalovany preukazané, Ze zalobca v posudzovanom obdobi
pracoval na Uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie - vo Velkej Britanii, preto na preukazanie déb
poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych v ramci ¢lenského Statu Eurdpskej unie je potrebné prislusne;j



pobocke Socialnej poistovne predlozit formular osved&ujuci obdobia, po€as ktorych bola uvedena
dotknuta osoba poistena v nezamestnanosti na uzemi &lenského Statu Eurdpskej unie, potvrdeny
prislusny zahrani¢nou instituciou. Z formuldra U1 zo diia 18.02.2015 mal preukdzané, Zze Zalobca v
posudzovanom obdobi, teda od 12.12.2011 do 11.12.2014 bol poisteny v nezamestnanosti na uzemi
Velkej Britanie, a to od 12.12.2011 do 31.08.2014. Zalobca v posudzovanom obdobi preukazal dobu
poistenia v nezamestnanosti dosiahnuti na Uzemi &lenského Statu, preto bolo potrebné posudit, &i
je mozné takuto dobu zohladnit' na ulely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti, v sulade s
¢l. 61 zakladného nariadenia. KonStatoval, ze zalobca bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie nedosiahol doby poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenske;j
legislativy a preto sa spravne organy zaoberali aplikaciou ¢l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia za u¢elom
preukazania zachovania pevnych vazieb a bydliska Zzalobcu na uzemi SR, pocas jeho posledného
vykonu zamestnania na Gzemi &lenského $tatu EU.

Pri rozhodovani vychadzal z udajov a skutoCnosti znamych z rozhodovacieho procesu a udajov
osvedCenych Zalobcom v Ziadosti o davku v nezamestnanosti, vo vyhlaseni Ziadatela na ucely
posudenia bydliska zo dna 25.03.2015, ako aj z informacii, ktoré boli ziskané vysluchom Zalobcu
diia 27.03.2015. Poukazal na rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpec€enia ¢. U2 z 12.06.2009 o rozsahu pésobnosti &l. 65 ods. 2 Nariadenia €. 883/2004 a
konstatoval, Ze celkova dizka pobytu, stabilita zamestnania na uzemi Velke] Britanie, prednostna
orientacia na britsky pracovny trh a stabilné byvanie v tejto krajine boli vyhodnotené spravnymi organmi
ako silnejSie ako ostatné skutoénosti, ktoré Zalobca uviedol ako vézby k Slovensku. Zalovany mal
preukdzané, ze pocas dlhodobého vykonu zamestnania vo Velkej Britanii sa Zalobca v tomto Case
dlhodobo zdrziaval, byval, travil pracovny i mimopracovny ¢as, platil zakonné odvody a dane na
uzemi Velkej Britanie, pricom ukon&enie pracovného pomeru dohodou ma podfa britskej legislativy
za nasledok, Zze narok na davku v nezamestnanosti nevznikne, ako vyplyva z bodu 6.2 formulara U1,
potvrdeného prislugnou britskou institiciou 18.02.2015. Zalobcovi by teda vo Velkej Britanii - $tate
posledného zamestnania, narok na davku v nezamestnanosti nevznikol a tento fakt nemozno zvratit
ani tym, Ze sa Zalobca domaha vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v inom ¢lenskom State,
hoci aj takom, kde si zachoval isté vazby. V zmysle koordinanych nariadeni pojem ,bydlisko® je
potrebné chapat’ v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrziava, kde je
jej centrum zaujmov, kde travi ¢as v mimopracovnom ¢ase, délezité je aj posudenie rodinnej situacie
a rodinnej vazby dotknutej osoby a povaha vykonavanej zarobkovej €innosti vo vztahu k jej trvalosti,
stabilite a dizke trvania. Pojem ,trvaly pobyt‘ nie je mozné stotoZfiovat s pojmom ,bydlisko* a v
zmysle €l. 1 pism. j) zadkladného nariadenia ,bydlisko” je miesto, kde osoba zvy€ajne byva. Na zaklade
vSetkych dostupnych informacii si Zalobca vytvoril poas posledného zamestnania centrum zaujmov
vo Velkej Britanii. Vzhfadom na vyhodnotenie vSetkych dostupnych informécii, nie je mozné povazovat
bydlisko Zalobcu podas jeho posledného zamestnania za zachované na uUzemi SR. Zalobca nebol
bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzagov o zamestnanie poisteny v nezamestnanosti,
v zmysle slovenskych pravnych predpisov, nie je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na
Uuzemi Velkej Britanie zohladnit’ na u€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢&l. 61
zakladného nariadenia. Takuto dobu je mozné zohladnit len podla ¢l. 65 zakladného nariadenia, t.j. v
pripade zachovania pevnych vazieb v ¢lenskom State, v ktorom si dotknuta osoba uplatriuje narok na
davku v nezamestnanosti. Dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na tuzemi iného ¢lenského Statu
nemdze Socialna poistoviia zhodnotit automaticky na u€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti,
ale je povinna vyhodnotit' vSetky relevantné skutoénosti, preukazané v konani o naroku na davku v
nezamestnanosti. Pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti v State posledného zamestnania
sa neskuma, aké vazby ma Ziadatel v tejto krajine, ale doby poistenia dosiahnuté podla legislativy sa
zohladnia automaticky, ¢o vSak nezabezpecluje automaticky vznik naroku na davku v nezamestnanosti,
ako je tomu aj v pripade Zalobcu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal riadne a v&as Zalobu Zalobca. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie. Uviedol, Ze s nazorom zalovaného, Zze nema narok na
davku v nezamestnanosti, predovSetkym z dévodu, Ze jeho bydlisko nie je na Uzemi SR, ale vo Velkej
Britanii, nesuhlasi. Od jula 2004 do 31.08.2014 Zalobca pracoval na uzemi Velkej Britanie. Vzhfadom
na to, Ze pracoval na Gzemi iného &lenského $tatu EU, je nevyhnutné v jeho pripade postupovat v
zmysle ustanoveni Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004. Preto pokial zalovany
vyhodnotil, Ze bydlisko Zalobcu nie je na uzemi SR a zddvodnenie oprel o znenie ¢l. 11 ods. 1
Nariadenia €. 987/2009, ktoré je oznagené ako ,spdsob uréenia bydliska“, ked Nariadenie &. 987/2009



je pre Zalovaného zavéazné, jeho vyklad si Zalovany osvojil v rozpore s jeho Uplnym znenim, v zaujme
odbvodnenia negativneho rozhodnutia pre Zalobcu, €o je v rozpore so vSeobecne zavaznym predpisom.
Zalovany uvedeny ¢&lanok modifikoval slovami ,v zmysle nariadenia sa centrum zaujmov uréuje na
zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisluSnymi skutoénostami,
ktoré mdzu obsahovat'...” Tvrdil, Ze Zalovany opomenul €ast ¢l. 11 Nariadenia €. 987/2009, ked bydlisko
Zalobcu v zmysle &l. 11 Nariadenia &. 987/2009 urgil sam, t.j. v rozpore s uvedenym nariadenim. Zalobca
nebol opravneny sam urovat centrum zaujmov Zalobcu, zamer tohto uréenia bol povinny komunikovat
s prisluSnou instituciou vo Velkej Britanii, takto v8ak nepostupoval, s intiticiami vo Velkej Britanii
nekomunikoval, €im porusil vykonavacie, ale aj zakladné nariadenie. Tvrdil, Ze bez komunikacie s Velkou
Britaniou neprichadza do uvahy aplikacia ¢l. 11 Nariadenia €. 987/2009, ked toto nariadenie nepripusta,
aby Clensky Stat sam aplikoval ¢€l. 11 ods. 1., z ktorého vyplyva, Ze iba v pripade, ak neddjde medzi
institiciami viacerych €lenskych Statov k dohode (ak dohoda medzi Statmi nebola mozna), iba vtedy
Nariadenie €. 987/2009 pripusta, Zze bydlisko osoby uréi ten Stat, v ktorom tato osoba Ziada o davky.
Zalovany je opravneny sam urdit bydlisko osoby iba v pripade, ak neddjde k dohode s prislusnou
institdciou iného dotknutého Statu a to iba za vyuzitia kritéria ,umyslu“ osoby, najma jej dévodu, ktory
ju viedol k prestahovaniu. Zalovany v pripade Zalobcu nikdy nekontaktoval institiciu vo Velkej Britanii
a sam aplikoval €&l. 11 ods. 1 Nariadenia &. 987/2009. Tvrdil, Ze nema Ziadne vazby s Velkou Britaniou,
jedinud rodinu mal a ma na uzemi SR (rodicov a sestru s rodinou s troma maloletymi detmi). Na uzemie
SR cestoval minimalne 2-krat ro¢ne, inokedy za nim cestovali jeho rodicia. V F. si v r. 2005 zakupil
byt, na ktory si zobral hypotéku v OTP Banka Slovensko, ktord splatil v r. 2009. Tento byt sa nikdy
nesnazil predat, ani na zaciatku svojho pobytu vo Velkej Britanii, ani nasledne nemal umysel v tejto
krajine zotrvat natrvalo. Trvanie vazieb k SR, rodina, priatelia, nehnutefnost, ako aj presvedcenie o tom,
Ze nechce vo Velkej Britanii zotrvat, boli najdéleZitejSimi dévodmi, ktoré ho viedli k prestahovaniu sa
na uzemie SR. Zalovany rozhodol sam, Ze Zalobca neméa narok na podporu v nezamestnanosti, &im
vytvoril sito, cez ktoré Zalobca prepadol a dostal sa do situacie, Ze 10 rokov riadne pracoval, bol riadne
poisteny v nezamestnanosti a nema Ziaden narok na podporu v nezamestnanosti. Uvedeny zaver nebol
ucelom Nariadeni &. 883/2004 a &. 987/2009 a je v hrubom rozpore so zasadou volného pohybu oséb v
ramci Spolo¢enstva. Poukazal na rozhodovaciu ¢innost Najvyssieho sudu SR v konaniach 4S20/1/2011,
4SZs0/18/2011, 1SZs0/18/2012, ako aj na rozhodovaciu €innost Zalovaného v inych obdobnych veciach,
napr. rozhodnutie zalovaného €. 22202-8/2015-BA zo dna 02.03.2015, €. 42412-2/2014-BA z 31.07.2014
a konanie, ktoré bolo dévodom zruSenia tohto rozhodnutia - protest prokuratora Krajskej prokuratury v
Bratislave €. Kd 795/14/1100-10 zo dna 08.01.2015, ked Zalovany svoje pévodné rozhodnutie zrusil s
oddvodnenim, Ze dospel k zaveru, Ze podanému protestu vyhovie a dopini dokazovanie, ked prokurator
uviedol, Ze stabilny charakter zamestnania a dizka pobytu vo Velkej Britanii, sa bez dal$ieho skimania,
nemoZu javit ako najvyznamnejsi faktor pri hodnoteni miesta bydliska. Zalovany tak v dvoch skutkovo
podobnych veciach rozhodol zasadne inym spésobom, €o nemozno povazovat za predvidatelné tak,
ako to vyZaduju zasady spravneho konania vSeobecne a pojem ,pravny §tat.“ K tvrdeniu, Ze Zalobca
nema narok na davku v nezamestnanosti vo Velkej Britanii, pretoze ukonéil pracovny pomer dohodou,
¢o udajne vyplyva z britskej legislativy, sa podfa Zalobcu nemozno vyjadrit, pretoZze ustanovenie, z
ktorého uvedené mozno vyvodit, Zalovany v rozhodnuti neSpecifikuje. V napadnutom rozhodnuti nebol,
v sullade s ustanovenim § 209 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, Zalobca riadne
pouceny, ked su€astou poucenia o odvolani alebo opravnom prostriedku nebol Udaj, ¢i je rozhodnutie
konecné, ¢&i sa proti nemu mozno odvolat’ alebo podat opravny prostriedok. V zmysle uvedeného mal
odporca povinnost poucit navrhovatela o tom, Ze rozhodnutie je kone¢né, ale je preskumatefné siudom,
a to v dvojmesacnej lehote od nadobudnutia pravoplatnosti, pricom prisluSnym na toto preskimanie
je Krajsky sud v Ziline. Z uvedenych dévodov povazoval rozhodnutie Zalovaného za nezakonné z
dovodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci, rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost a nedostatok
dovodov a v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktord mohla mat' vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 16.07.2015 zotrval na skutkovom a pravnom posudeni veci,
Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukézal na pravne predpisy, ktoré urluju, Ze pri skon&eni
vykonu zarobkovej €innosti by si nezamestnany mali uplatfiovat narok na davku v nezamestnanosti v
State, v ktorom prave skongili zamestnanie. Zalovanému nie je zrejmy dovod, od ktorého mal Zalovany
odhliadnut od faktu, ze v State posledného zamestnania zalobcovi narok na davku v nezamestnanosti
nevznikol, ¢o podla Zalovaného preukazatefne vyplyva z udajov uvedenych v bode 6.2 formulara U1
zo dna 18.02.2015. Uvedeny postup by nezodpovedal poziadavke vyplyvajucej priamo zo zakladného



nariadenia, teda poziadavky rovnomerného a spravodlivého rozdelenia finanénych nakladov medzi
intitdciami prijimajucimi poistné a nasledne medzi institdciami vyplacajucimi davky. V pripade, Ze
nezamestnany nevyuZije moznost uplatnit si narok na davku v nezamestnanosti v State posledného
zamestnania, poZiada o davku v nezamestnanosti v inom &lenskom State. Tento ¢lensky Stat skuma,
¢i je dobu poistenia v nezamestnanosti, dosiahnutld v zahrani¢i mozné zohfadnit’ v konani o naroku na
davku v nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné zohladnit' len podla ¢l. 65 zakladného nariadenia, a
to v pripade zachovania vazieb v ¢lenskom State, v ktorom si dotknuté osoba uplatfiuje narok na davku
v nezamestnanosti.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného na nariadenom pojednavani dria 03.11.2015,
pri¢om po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze bolo potrebné napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zrusit' z dévodov § 250j ods. 2 pism. c), d) a e) O.s.p., a to z nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnhom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy posSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu
a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
Ugastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide. Ulohou spravneho stdu
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy piatej Casti
O.s.p. je posudzovat, &i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, & dostatoCne zistil skutkovy stav veci, & konal v suginnosti s
ucastnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a &i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda & rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Ulohou spravneho sudnictva je preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v rozsahu a z
dévodov vymedzenych v Zalobe (resp. opravnom prostriedku). To znamena, Ze krajsky sud ako spravny
sud nevyhladava dbévody Zaloby a je viazany rozsahom Zalobnych bodov, ktoré vymedzil Zalobca v
podanej Zalobe v lehote na podanie Zaloby

(§ 250b ods. 1 O.s.p.).

V preskumavanych rozhodnutiach rozhodovali spravne organy o Ziadosti zalobcu na priznanie davky v
nezamestnanosti. V konani nebolo spornym, Ze podla § 104 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. podmienky
pre priznanie davky v nezamestnanosti zalobca podla slovenskej legislativy nesplnil. Pre posudenie
naroku bolo v zmysle platnych pravnych predpisov potrebné skumat bydlisko Zalobcu v posudzovanom
obdobi, teda v obdobi, ked bol poisteny v nezamestnanosti na uzemi Velkej Britanie od 12.12.2011 do
31.08.2014. Z obsahu spravneho spisu vyplyva, Ze podkladmi pre rozhodovanie spravnych organov boli
nasledovné skuto€nosti:

Spravny organ vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca viac ako 16 rokov, s prestavkou cca 10 mesiacov v
rokoch 2003-2004, kedy cestoval po svete, sa zdrZiaval na uzemi Velkej Britanie. PoCas tohto obdobia
vo Velkej Britanii mal 6 zamestnani, su¢asne od r. 2006 do r. 2013 popri zamestnani Studoval na vysokej
Skole, odbor pedagogika. Z tohto dévodu boli pracovné pomery uzatvarané na dobu neurcitl a preto
vyhodnotil tato situaciu Zalovany v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim za stabilnu, zabezpecujucu
Zalobcovi plnohodnotné podmienky na byvanie a vykonavanie pracovnej innosti na tomto izemi. Dalej
Zalovany vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalobca je slobodny, bezdetny, na Slovensku ma rodi€ov, ktorych
navétevoval 2-3-krat do roka. Co sa tyka bytovej situacie, vlastni od roku 2005 byt, ktory nadobudol
kupnou zmluvou, ktory po&as pobytu v zahrani€i prenajimal a na uzemi Velkej Britédnie byval v podnajme
a bol prihlaseny aj na prechodny pobyt. Zalobca si na Gzemi Velkej Britanie plnil dariové povinnosti, z
¢oho je podla Zzalovaného zrejmé, Ze za Stat bydliska sa na dafiové uéely povazuje stat zamestnania, t.j.
Velka Britania. Zalovany mal preukazané, Ze po¢as dlhodobého vykonu zamestnania vo Velkej Britanii



Zalobca sa dlhodobo na tomto Uzemi zdrziaval, byval, travil pracovny i mimopracovny &as, platil zakonné
odvody a dane, teda centrum zaujmov Zalobcu poc¢as posledného zamestnania bolo prave na uzemi
Velkej Britanie. Naviac, ked ukonéenie pracovného pomeru dohodou s poslednym zamestnavatefom
ma podla britskej legislativy podla Zalovaného za nasledok, Ze narok na davku v nezamestnanosti
zamestnancovi vo Velkej Briténii nevznikne.

Podla ¢&l. 61 ods. 1 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 z 29.04.2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia, prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatiuje.

Ak vsak uplatnitelné pravne predpisy podmiefuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia, vtedy
doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov iného
Clenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté
v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

2. S vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) sa uplatfiovanie odseku 1 tohto &lanku
podmieniuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukondila v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych
sa uplatiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

Podla ¢l. 65 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia

1. Osoba, ktora je CiastoCne alebo preruSovane nezamestnana a ktoré pocas svojej poslednej Einnosti
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba, mala bydlisko v &lenskom State inom,
ako je prislusny stat, ma byt k dispozicii svojmu zamestnavatelovi alebo sluzbam zamestnanosti v
prislusnom ¢lenskom State. Takato osoba pobera davky v sulade s pravnymi predpismi prislusného
Clenského Statu, ako keby mala bydlisko v tomto ¢lenskom State. Tieto davky poskytuje institucia
prisludného &lenského $tatu. 2. Uplne nezamestnana osoba, ktora pogas svojej poslednej ginnosti ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba, mala bydliska v ¢lenskom State inom, ako
je prislusny stat a ktorda ma nadalej bydliska v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu, ma byt k
dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom State bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty &lanok 64, Gplne
nezamestnana osoba mdze ako doplrujuci krok prihlasit sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského Statu, v
ktorom vykonavala svoju poslednu €innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba.
Nezamestnana osoba ind ako cezhraniény pracovnik, ktord sa nevrati do Clenského Statu svojho
bydliska, sa da k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom S&tate, ktorého pravne predpisy sa
naposledy na fiu vztahovali.

3. Nezamestnana osoba uvedena v prvej vete odseku 2 sa zaeviduje ako osoba hladajuca pracu u
prisludnych sluzieb zamestnanosti ¢lenského Statu jej bydliska, podlieha systémovému kontrolnému
postupu a dodrziava podmienky ustanovené pravnymi predpismi tohto Statu. Ak sa rozhodne, Ze sa
zaeviduje ako osoba hfadajuca pracu tiez v Clenskom State, v ktorom vykonavala svoju poslednu ¢innost
ako zamestnanec osoba alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, musi spifiat povinnosti uplatnitelné
v tomto State.

4. VVykonavanie druhej vety odseku 2 a druhej vety odseku 3 ako aj dojednani o vymene informacii, o
spolupraci a vzajomnej pomoci medzi instituciami a sluzbami &lenského Statu bydliska a Elenského Statu,
v ktorom dana osoba vykonavala svoje posledné povolanie, sa ustanovia vo vykonavacom nariadeni.
5. a) Nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi
predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na fu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej
poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje
institicia miesta bydliska.

b) Ak v8ak pracovnik iny ako cezhrani¢ny pracovnik, ktory poberal davky na naklady prislusnej institucie
Clenského Statu, ktorého pravnym predpisom podliehal naposledy, pobera najprv pri jeho navrate do
Clenského Statu bydliska davky v sulade s ¢lankom 64, pricom sa poberanie davok v sulade s pism. a)



pozastavi na dobu, po&as ktorej pobera davky podla pravnych predpisov, ktoré sa na neho vztahovali
naposledy.

6. Davky poskytované instituciou miesta bydliska podla odseku 5 su nadalej poskytované na jej naklady.
S vyhradou odseku 7 v3ak prislusna institlcia ¢lenského Statu, pravne predpisy ktorého sa na danu
osoba vztahovali naposledy, nahradi institicii miesta bydliska pInu vySku davok poskytovanych touto
institiciou pocas prvych troch mesiacov. VySka nahrady pocas tejto doby neméze byt vysSia, ako
je splatna vyska v pripade nezamestnanosti podla pravnych predpisov prislusného ¢lenského Statu.
V pripade uvedenom v odseku 5 pism. b) doba, polas ktorej sa davky poskytuju podla &lanku 64,
sa odpocita od doby uvedenej v druhej vete tohto odseku. Dojednania o ndhrade sa ustanovia vo
vykonavacom nariadeni.

7. Doba nahrady uvedena v odseku 6 sa vSak predizi na pat mesiacov, ak dana osoba podas
predchadzajucich 24 mesiacov dosiahla doby zamestnania alebo samostatne zarobkovo ¢inného
zamestnania aspofi 12 mesiacov v ¢lenskom State, pravne predpisy ktorého sa na Au vztahovali
naposledy, ak takéto doby by zakladali narok na davky v nezamestnanosti.

8. Na ucely odsekov 6 a 7 mbzu dva alebo viaceré &lenské Staty alebo ich prislusné organy urcit
iné metédy nahrady, alebo upustit od vSetkych nahrad medzi indtiticiami, ktoré podliehaju pod ich
pravomoc.

Podfla &l. 11 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 987/2009 zo 16.09.2009, ktorym
sa stanovuje postup vykonavania Nariadenia (ES) & 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia

1. Ak je rozdiel v stanoviskach institicii dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov o uréeni bydliska
osoby, na ktoru sa uplatiuje zakladné nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode uréia centrum
zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia vietkych dostupnych informacii suvisiacich
s prisluSnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat’:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) €lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

2. Ak posudenie rdéznych kritérii, ktoré vychadzaju z prisludnych skuto&nosti, ako sa uvadzaju v odseku
1, nevedie k dohode medzi dotknutymi institiciami, na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za
rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto&nosti a okolnosti, najma
dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

Podla § 209 ods. 1 z&k. €. 461/2003 Z.z., rozhodnutie organizacnej zloZky Socidlnej poistovne sa vydava
pisomne, ak tento zdkon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spofahlivo zisteného skuto€ného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.

Podla § 209 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z.z., rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani alebo o opravnhom prostriedku. Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v celom rozsahu.

Podla § 196 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z., dbkazom je vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu
skuto€ného stavu veci, najma vypovede ucastnikov konania a vyjadrenia u€astnikov konania a svedkov,
odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych oséb a
pravnickych oséb. Netreba dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo skuto&nosti zname z ¢innosti
Socialnej poistovne.

Zalobca poukazoval, Ze zalovany nepostupoval v sulade s &l. 11
ods. 1 Nariadenia €. 987/2009, ked z obsahu spisu, ani napadnutého rozhodnutia, nebolo preukazané,
Ze by doslo k jednaniu Zalovaného s prislusnou institiciou na uzemi Velkej Britanie, ktora by vyjadrila



konkrétne stanovisko k otazke bydliska Zalobcu. V konani nebolo preukazané, Ze by v sulade s ¢l. 11
Zalovany postupoval a Ze by az potom, ¢o doSlo k rozdielu v stanoviskach inétitucii, teda Zalovaného
a prislusnej institucie vo Velkej Britanie’, o ureni bydliska Zalobcu, Ze by tieto inStitucie, po vzajomnej
dohode, urcili centrum zaujmov dotknutej osoby (zalobcu), a to v zmysle kritérii, ktoré su uvedené v &l.
11 ods. 1 pism. a), b), i), ii), iii), iv), v), vi). V konani nebolo preukazané, Ze k jednaniu Zalovaného s
prislusnou institiciou na uzemi Velkej Britanie, vébec doslo, ak ano, aky bol vysledok tychto jednani, &i
doslo medzi instituciami k dohode o uréeni centra zaujmov dotknutej osoby, z hfadiska uréenia bydliska
a Ci pripadne doslo k postupu podla €l. 11 ods. 2 Nariadenia ¢. 987/2009.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v konani Zalovaného sa vyskytla taka vada, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost napadnutého rozhodnutia, ked nebolo preukazané, Zze by zalovany postupoval v sulade s
¢l. 11 bod 1, bod 2 Nariadenia €. 987/2009 a dospel k zaveru, Ze su dévody na zruSenie rozhodnutia
Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p.

Pre posudenie veci bolo potrebné vykonat dokazovanie k otazke zistenia bydliska Zalobcu v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 a Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&. 987/2009. Napriek tomu, Ze od roku 2005 pracoval Zalobca
vo Velkej Britanii a bol aj v tomto obdobi na uzemi Velkej Britanie poisteny v nezamestnanosti, ak
by preukazal existenciu vazieb na SR, teda zachovania pévodného bydliska, tak narok Zalobcovi na
priznanie davky v nezamestnanosti by vznikol. Preto bolo potrebné, aby spravne organy vykonali
dostato€né dokazovanie k zisteniu vSetkych okolnosti v suvislosti s jeho odchodom so SR do
Velkej Britanie a pobytom v skimanom obdobi v zahrani¢i. Sud chape fiskalne zaujmy Zalovaného
a prvostupriového spravneho organu, ale napriek tomuto je povinny spravny organ individualne
pristupovat ku kazdej ziadosti Zalobcu o priznanie davok v nezamestnanosti. Podla preskimavanych
rozhodnuti a spravneho spisu takyto postup Zalovaného nie je evidentny a nemozno konstatovat, Ze by
rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriového spravneho organu bolo vydané na zaklade presného a
uplného skutoéného stavu veci, ktory jediny mbze byt podkladom pre vydanie spravneho rozhodnutia.
V rozhodnuti Zzalovany na jednej strane konstatuje, Ze je potrebné pojem bydlisko chapat' v SirSich
suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrZuje, kde jej centrum zdujmov, kde travi
¢as v mimo pracovnom ¢ase a Ze pre posudenie bydliska je délezita aj rodinna situacia, rodinné vazby
dotknutej osoby a povaha vykonavanej zarobkovej innosti vo vztahu k trvalosti, stabilite a dizke trvania,
napriek tomuto v8eobecnému konstatovaniu, v dévodoch rozhodnutia Zalovany bliZz8ie, vo vztahu k
individualnej situacii Zalobcu, tieto atribaty neskimal a nevyhodnotil. Podla krajského sudu len stroho
a formalne vyhodnotil skutkové okolnosti, ktoré mal k dispozicii z predloZzeného formulara U1, t.j.
dizka pobytu Zalobcu v zahraniéi, periodicita navstev Zalobcu na Uzemi SR, charakter uzatvaranych
pracovnych pomerov na dobu neurcitu vo Velkej Britanii, ked konStatoval, Ze Zzalobca pracoval vo Velke;j
Britanii od 12.12.2011 do 31.08.2014 a mal stabilné zamestnanie, bez toho, aby skiumal skutoéné dévody
odchodu Zalobcu do zahranicia, jeho zotrvania vo Velkej Britanii a dévody prace mimo SR a samotny

vyhodnotil v dévodoch rozhodnutia.

Podla nazoru krajského sudu, su dané kritéria pre spbsob urCenia bydliska uvedené v ¢&l. 11
Vykonavacieho Nariadenia &. 987/2009, ktorymi sa uruje bydlisko nielen v pripade rozdielnych
stanovisk institucii, pri uréeni bydliska osoby, ale podfa krajského sudu su to kritéria, z ktorych aj v

preskiumavanej veci mal Zalovany vychadzat.

Krajsky sud poukazuje, Ze jednou zo zékladnych zasad vnuatorného trhu EU je volny pohyb oséb.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES zo dia 29. aprila 2004 o prave ob¢anov unie
a ich rodinnych prisludnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v ramci Uzemia &lenskych Statov
upravuje zakladné zasady vnatorného trhu, teda volny pohyb o0s6b a udeluje kazdému ob&anovi Unie
zakladné a individualne pravo volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci Uzemia ¢&lenskych Statov,
s vyhradou obmedzenia podmienok uvedenych v zmluve a opatrenim prijatym na tento ucel (bod 1
citovanej smernice). S poukazom na ustanovenia tejto smernice bude povinnostou spravnych organov
v dalSom dokazovani sa vysporiadat so skuto&nostou, €i zalobca tym, Ze odiSiel za pracou do iného
Clenského Statu a tym si aj uplatiioval pravo obana SR na vofny pohyb a zdrziavania sa v ramci
Uzemia iného &lenského $tatu, a teda realizoval zakladnu zasadu vnatorného trhu EU, a to volny pohyb
os0b, €i posudzovanie otazky bydliska v zmysle argumentov, ktoré vymedzil Zalovany v preskimavanom



rozhodnuti by nebolo v rozpore s uplatfiovanim zakladného prava ob&ana EU na slobodny pohyb v
ramci EU.

Napriek tomu, Ze s poukazom na § 172 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z., na konanie vo veciach Socialne;j
poistovne sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ¢o v8ak neznamena, Ze by aj pre
konanie podla zak. €. 461/2003 Z.z. neplatili vSeobecné pravidla spravneho konania a vSeobecné zasady
spravneho konania, ktoré su vyjadrené napr. v ust. § 46 a § 47 Spravneho poriadku. Aj pre rozhodnutie
spravneho organu vydavané podfa zak. €. 461/2003 Z.z. je potrebné, aby spravny organ v odévodneni
uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, pri pouZziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

Podla nazoru krajského sudu, Zalovany sa vébec v dévodoch rozhodnutia nezaoberal otdzkou trvalosti
pritomnosti Zalobcu na uzemi dotknutého Statu. V tomto smere Zalovany nevykonal Ziadne dokazovanie.
Zalovany len konstatoval dizku pobytu Zalobcu na uzemi Velkej Britanie, ked uviedol, Ze Zalobca sa
zdrziaval na uzemi Velkej Briténie viac ako 16 rokov, s prestavkou cca 10 mesiacov v roku 2003-2004,
kedy cestoval po svete a Ze pred odchodom bol na Slovensku zamestnany od 29.11.1997 do 20.01.1998
a vo Velkej Britanii bol zamestnany v 6 pracovnych pomeroch a posledny pracovny pomer bol od
01.09.2011 do 3108.2014. Zalovany neskumal charakter pracovnych pomerov Zalobcu, ich trvalost, z
hladiska usadenia sa Zalobcu vo Velkej Britanii nielen do¢asne, ale aj natrvalo.

Z obsahu preskumavanych rozhodnuti a vykonaného dokazovania nie je zrejmé, Ze by Zalovany zistoval
a vyhodnocoval konkrétnu situaciu Zalobcu v suvislosti s jeho pobytom na uzemi Velkej Britanie, preto
nie je mozné bez dalSieho konstatovat, Ze tym, Zze uzatvaral pracovné pomery na dobu neurc€itl a Ze sa
zdrziaval na uzemi Velkej Britanie (viac ako 16 rokov), Ze tieto skuto&nosti preukazuju nielen dlhodoby
vykon zamestnania vo Velkej Britanii, ale je preukdzana aj trvalost’ a stabilita tohto zamestnaneckého
pomeru zalobcu.

Zalovany, &o sa tyka rodinného stavu a rodinnych vazieb Zalobcu, konstatoval, Ze Zalobca je slobodny,
bezdetny, na Slovensku ma rodi¢ov, ktorych navstevoval 2-3-krat ro¢ne. Tieto skuto€nosti nepovazoval
Zalovany za takeé, ktory by preukazovali vytvorenie centra zaujmov, po€as posledného zamestnania na
uzemi Velkej Britanie, na Slovensku. Zalobca v podanej Zalobe, ako aj v spravnom konani, poukazoval,
Ze cesty na Uzemi SR, vykonaval z dévodu navstevy rodicoy, tvrdil, Ze sa stykal aj s ostatnou rodinou -
sestrou a jej detmi. Zalovany, vzhladom na periodicitu navstev na Slovensko, vyhodnotil tieto skutognosti
ako skuto€nosti, ktoré nepreukazuju centrum zaujmov zalobcu, pocas jeho zamestnania v Slovenskej
republike.

Krajsky sud dava do pozornosti, Ze prave slobodnost a bezdetnost Zalobcu aj po€as 16-roéného pobytu
na uzemi Velkej Britanie, vlastnictvo bytu na Slovensku od roku 2005, nenasved&uje tomu, Ze 37-ro€ny
Clovek ma zaujem zaloZit' si rodinu vo Velkej Britanii.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze svoju bytovu situaciu riesil na tzemi SR. V roku 2005 si kapil byt, ktory pocas
zamestnania vo Velkej Britanii ur€ity ¢as splacal, od roku 2004 sa mozno 3-4-krat vo Velkej Britanii
stahoval, vzdy byval v podnajme, vo viacizbovych bytoch, ktoré obyval s inymi cudzimi fudmi. Zalovany
nevykonal Ziadne dokazovanie, ktorym by zistoval konkrétnu bytovu situaciu Zalobcu v posudzovanom
obdobi, ked Zil vo Velkej Britanii a nepreveril skuto€nosti tykajuce sa charakteru byvania Zalobcu, po¢as
vykonu zamestnania vo Velkej Britanii. Pokial by bolo preukazané, tvrdenie Zalobcu, Ze po&as viac ako
16 rokov byval vylu€ne v podnajmoch, ktoré obyval spolu s inymi cudzimi osobami, ostal bezdetny a
slobodny, tieto skutoénosti nenasvedcéuju tomu, Ze by z hfadiska rodinnej situacie a rodinnych vazieb,
prejavil vélu usadit sa na uzemi Velkej Britanie. Spravny organ sa nezaoberal skutonostami, ¢o
bolo pohnutkou Zalobcu pre kiipu bytu na Slovensku v roku 2005, a jeho ponechanie si vo vlastnictve,
i napriek tomu, bez dalSieho, dospel k zaveru, Ze centrum zaujmov Zalobcu, je mimo Uzemia SR.
Zalovany mal preverit, &i bytova situacia Zalobcu vo Velkej Britanii bola stabilna a vykonat potrebné
dokazovanie, v sulade ostatnymi kritériami ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Pokial by aj
vykonané dokazovanie nebolo dostacujuce, bol povinny Zalovany skimat’ (s poukazom na ¢l. 11 ods.
2 vykonavacieho nariadenia) umysel Zalobcu, jeho pohnutky a dévody, ktorého ho viedli k tomu, aby
odi8iel pred 16 rokmi do Velkej Briténie, pracoval tam a pohnutky (Umysel), ktoré ho v roku 2005 viedli
ku kupe bytu na Slovensku a k tomu, aby v roku 2014 ukongil pracovny pomer vo Velkej Britanii a vratil
sa na uzemie SR.



Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci, ked v sulade s &l. 11 vykonavacieho nariadenia nevykonal Zalovany potrebné dokazovanie
a nezistil vSetky skutkové okolnosti veci, preto krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil aj pri aplikacii
§ 250j ods. 2 pism. c)ad) O.s.p.

V daldom konani bude potrebné, aby v sulade s &l. 11 ods. 1 a jednotlivymi kritériami doplnil Zalovany
dokazovanie, a to vysluchom Zalobcu, pripadne jeho rodinnych prislusnikov alebo dalSich oséb, k
preukazaniu, resp. nepreukazaniu tvrdeni o neprerusSeni vazieb so SR, stabilite bydliska na uzemi
SR, Velkej Britanie a zamestnania vo Velkej Britanii. Zalobca musi byt tiez suginny a je povinny
oznacit dékazy k svojim tvrdeniam. Spravny organ bude povinny vyhodnotit, vo vztahu k vykonanému
dokazovaniu, preukazanie umyslu a pohnutok Zalobcu v suvislosti s odchodom do Velkej Britanie a jeho
naslednym prichodom v roku 2014 na uzemie SR v pripade, Ze bude preukazana relevantnost postupu
Zalovaného v sulade s €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia.

Bez podrobného a bezprostredného vypoclutia Ziadatela o davku v nezamestnanosti nie je mozné urcit
centrum zaujmov dotknutej osoby podla &l. 11 vykonavacieho nariadenia. Nakolko zavery Zalovaného
nie su doloZzené dostatoCne vykonanym dokazovanim, najma otazka rodinnych véazieb, nemohol
Zalovany posudit, len na zaklade formalizovaného tladiva, ktorého samotné vyplnenie len poZzadovanych
udajov, mdze byt bez uvedenia suvislosti aj na ujmu samotného Ziadatela. Zalovany bol povinny posudit
zachovanie vazieb Zalobcu na uzemi SR na zaklade celkového zhodnotenia vSetkych dostupnych
informacii. V odbvodneni prvostupfiového rozhodnutia vSak takéto posudenie vébec nie je uvedené.
Prvostupriovy spravny organ sa obmedzil len na konstatovanie doby pobytu Zalobcu v zahranidi,
periodicitu jeho navstev na izemi SR pod&as vykonu prace na Uzemi Velkej Britanie, konstatuje dizku
pobytu Zalobcu v zahrani&i, dobu, po€as ktorej Studoval popri zamestnani v zahrani¢i a periodicitu
navstev na Slovensko. Tento nedostatok nebol odstraneny ani v druhostupfiovom spravnom konani,
s odkazom na aplikaciu ¢l. 65 zakladného nariadenia. Na zaklade doterajSieho dokazovania preto
nemozno, bez akychkolvek pochybnosti, stotoZnit sa s nazorom Zalovaného, Zze o mieste bydliska
Zalobcu, na zaklade kritérii uvedenych v &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, pochybnosti nevznikli
a preto nebolo mozné aplikovat ¢l. 11 ods. 2 vykondvacieho nariadenia, teda skumat aj umysel
dotknutej osoby. Krajsky sud zdérazriuje, Ze su€astou skimania ,miesta bydliska“ nie je len preukazanie
skutocnosti svedCiacich o nezachovani bydliska Zalobcu v SR, ale aj skimanie realnych podmienok
existencie byvania v mieste pobytu a vykonu zamestnania. V tomto smere nebol vykonany Ziadny
dbékaz. Pritomnost Zalobcu vo Velkej Britéanii nemohol Zalovany povazovat, bez dalSieho, za trvaly a
stabilny pobyt, bez skimania, okrem iného, aj otazky redlneho bydliska vo Velkej Britanii. Naviac bude
na Zalovanom, aby osvedcil zhodu nazorov na bydlisko Zalobcu v zmysle €&l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia s prislusnou instituciou Velkej Britanie o uréeni ,centra zaujmov*“ dotknutej osoby.

Zalobca mal v konani uspech. Pri aplikacii § 250k ods. 1 O.s.p. mu vznik& pravo na nahradu trov
konania. Zalobca si v konani uplatnil trovy konania prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim zo
dfia 23.6.2015, celkom vo vySke 296,44 Eur, a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby, 2 x 139,83 Eur + 2 x 8,39 Eur reZijny pausal.

Aplikujuc vySSie citované zakonné ustanovenie, sud priznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo
vySke 296,44 Eur. Tieto pozostavaju z odmeny za ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 139,83 Eur + rezijny pausal 8,39 Eur = 148,22 Eur,

- podanie Zaloby vo vySke 139,83 Eur + rezijny pausal 8,39 Eur = 148,22 Eur,

a to v zmysle § 11 ods. 4 veta prva, § 13a ods. 1 pism. a), c¢), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Celkom krajsky sud zaviazal zalovaného povinnostou nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 296,44
Eur.

Tieto je zalovany povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. Sabiny Hodorovej,
advokatky so sidlom v I., podfa § 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dia jeho dorucenia na Najvyssi
sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.



