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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o., so sidlom v Ceskej republike, Praha
1, Nové Mésto, Politickych vézit &. 1272/21, proti zalovanému O. X., P.. XX.X.XXXX, Y. J. U. X, L. C..
XXX, X..C.. J. U. 1. P. J., I. 8. C.. XXX/XX, o zaplatenie 903,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dfia 22.9.2014 ¢.k. 10C/408/2013-89 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha pripustil, aby do konania akg vgdl’ajéi Ucastnik pristupil na
strane Zalovaného Spolok pravnej ochrany spotrebitela, so sidlom v U., C. C..X.

Uznesenie oddvodnil tym, Ze oznamenie o vstupe do konania vedlajSieho u€astnika dorucil i€astnikom
konania. Kon&tatoval, Ze Zalovany sa k vstupu vedlajSieho u€astnika nevyjadril a nevzniesol ndmietky
proti vstupu vedlajSieho Ugastnika. Zalobca podal namietku nepripustnosti vedlaj$ieho ugastnika a
Ziadal, aby sud rozhodol o nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. V namietke uviedol,
Ze konanie vo veci je europskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je pravne regulované
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007. Procesny postup sudu a stran v konani
je upraveny odliSne od vnutrostatnej upravy obsiahnutej v zdkone €. 99/1963 Zb. (dalej len O.s.p.)
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu nepripusta vedlajSie u€astnictvo.

V prejednavanej veci Zalobca podal Zalobu na plnenie zo zmenky podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007.

S poukazom na ¢&l. 19 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 konstatoval, Ze
eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je upravené tymto nariadenim, avSak to €o nim
nie je upravené, je upraveneé v procesnom prave &lenskych statov, teda Obcianskym sudnym poriadkom
(z&kon €. 99/1963 Zb., dalej len O.s.p.).

Citujuc § 93 ods. 1 az 4 O.s.p. dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky na to, aby mohol
v konani vystupovat ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného Spolok pravnej ochrany spotrebitela
a Ze namietky zalobcu su neddvodné, nakolko aj v eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu méze vystupovat vedlajsi u€astnik, nakolko nariadenie vedlajsie u€astnictvo nevyluéuje a O.s.p.
vedlajSie ucastnictvo dovoluje. Naviac konstatoval, Zze aj ked' je uplatneny nérok z titulu zmenky, tato
bola vystavena ako zabezpelovacia zmenka k spotrebitelskej zmluve o Uvere, ktord uzavrel pravny



predchodca Zalobcu a Zalovany, a teda naroky Zalobcu boli posudzované aj z titulu ochrany spotrebitela,
a preto bolo potrebné pripustit’ vstup vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.

V podanom odvolani Zalobca Ziadal napadnuté uznesenie zrudit a vec vratit sudu na dalSie konanie
a oddvodnil ho tym, Ze sa jedna o eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktoré je
pravne regulované Nariadenim eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 a ktoré vedlajsie
ucastnictvo nepripusta. Tvrdil, Ze pravna regulacia nariadenia obsiahnuta v €l. 4 a 5 vedlajSie u€astnictvo
nepozna a aplikaciu procesnych pravidiel zakotvenych v O.s.p. pripusta len vynimocne a to vtedy ak
sa explicitne ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s prislusnym procesnym pravom uplatnitelnym v
Clenskom State. Nebolo mu zrejmé, pre€o sud nepostupoval podla procesnych pravidiel oznaéeného
nariadenia a prednostne aplikoval vnatrostatne pravo. Ziadal, aby sud v zaujme podpory zékladnych
prav a v zaujme zasad uznanych v Charte zakladnych prav Eurépskej unie reSpektoval jeho pravo
na spravodlivy proces a upozornil na moznost’ vzniku Skody na jeho strane v désledku nespravneho
uradného postupu. Zaverom ziadal, aby mu sud poskytol informacie o dévodoch nedodrzania lehét
stanovenych v €l. 4 ods. 4, v &l. 5 ods. 3 a 6 a ¢l. 7 ods. 1 nariadenia a svoju

argumentaciu doplnil o nazor Najvy3Sieho sudu SR vyjadreni v uzneseni NS SR z 30. oktébra 2013, sp.
zn. 6Cdo/357/2012, ktory sa vyjadril k otazke pripustnosti podania odporu vedlajsim ucastnikom proti
platobnému rozkazu (citoval z neho).

Podanim doru€enym sudu dria 15.10.2014 sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril Zalovany a uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie povazuje za zadkonné, dévodné a plne sa s nim stotoznil. Vo svojom podani
uplatnil tiez namietku premicania.

Odvolaci sud na zaklade v€as podaného odvolania preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria
podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupom podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Dévody uvedené v uzneseni sudu prvého stupfia su spravne a presvedcivé. Na zistenia uvedené v
oddvodneni uznesenia a na pravne normy, ktoré pouZzil sud prvého stupfia odvolaci sud poukazuje a v
celom rozsahu sa s nimi stotoZfiuje, preto podla § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Na doplnenie odvolaci sud uvadza:

Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢&. 861/2007 ktorym Zzalobca odévodnil namietku
nepripustnosti vedlajSieho u¢astnika, nevylu€uje u€ast vedlajSieho u¢astnika a ani ho neupravuje a je
preto namieste aplikacia vnutroStatneho prava teda Obcianskeho sudneho poriadku.

Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud uz len dodava, Ze podfa ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi
ucastnik sa m6ze popri navrhovatefovi (Zalobcovi) alebo odporcovi (Zalovanému) zu€astnit’ konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Uvedené ustanovenie bolo do nasho pravneho poriadku zavedené zakonom ¢&. 384/2008 Z.z, priCom
tymto samotnym zakonom bola vedfajSiemu ucastnikovi dana legitimacia na vstup do

konania. Cielom takto koncipovanej pravnej upravy podfa Dévodovej spravy k uvedenému zakonu bolo
umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia.

VedlajSie uc€astnictvo je formou spoloenstva U€astnikov v ob&ianskom sudnom konani. Vedlajsi
uCastnik je osoba odliSna od ucastnika samotného, ktora sa zucastiiuje konania z dévodu, Ze chce
pomdct’ zvitazit v spore niektorému z ucastnikov (spornych stran). Vedlajsi ucastnik je motivovany
vitazstvom v spore toho Uc€astnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je v zmysle ust. § 93 ods. 2



O.s.p. dana predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhladom na
uvedené, ucinky vzniku vedlajSieho u¢astnictva mézu ale nastat’ len v takom konani, v ktorom sa moze
naplnit’ jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore® niektorému z ucastnikov. Takymto konanim méze byt
zasadne len sporové konanie [to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom
sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tato pomoc méze najskor
prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor]. V rieSenej veci nembze vzniknut $koda,
ani ina ujma Zalobcovi, ktory podal Zalobny navrh proti spotrebitelovi, lebo vedlaj§im ucastnikom je
pravnicka osoba, ktora podla niektorych pravnych predpisov, na ktoré odkazuje O.s.p., méze podavat
navrhy napr. v spravnom konani (zak. €. 250/2007 Z.z; O.s.p. Komentéar C. H. Beck, 2009), preto nie je
vylu€ena ucast takej pravnickej osoby aj v tomto konani.

V zavere odvolaci sud dodava, Ze Zalovany v sulade s novelizovanym ustanovenim § 93 ods. 3 O.s.p. so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania suhlasil, ako vyplynulo z jeho vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu /
¢.l. 95/.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



