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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Roébert Jankovsky v pravnej veci navrhovatela
KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31595545 proti
odporcovi S.M. LOGISTICS SLOVAKIA, s.r.o. , Zamostie 180, Povazska Bystrica, ICO: 36665576 o
zaplatenie 4.992,49 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4992,49 eur s 5,05% urokom z omeskania
ro¢ne od 23.1.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povin ny nahradit navrhovatelovi trovy konania 299,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 4.992,49 Eur s urokom z omeskania
5,05 % ro¢ne od 23.1.2015 do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu
€. XXXXXXXXXX o0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla O.: Q. XXX M. so zaCiatkom poistenia 1.1.2010. Da 17.6.2014 si subjekt CED ltaly,
s.r.o. uplatnil narok na nahradu skody z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla odporcu.
Navrhovatel vyplatil menovanému subjektu sumu 16.641,65 Eur.. KedZe bol odporca v omeskani s
platenim poistného, v zmysle § 12 ods.1 pism.f) zakona €. 381/2001 Z.z. vyzval navrhovatel odporcu na
Uhradu Zalovanej sumy. Odporca na vyzvu nereagoval, dlzni sumu neuhradil, a preto bol navrhovatefl
nuteny obratit' sa svojim navrhom na sud.

V tejto veci sud vydal diia 19.8.2015 Platobny rozkaz €. 7C 271/2015 -43, ktorym navrhu v plnom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz sud zru8il pre nemoznost jeho doru€enia odporcovi na adresu uvedenu v
Obchodnom registri a vo veci nariadil pojednavanie.

Vec bola prejednana podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju nepritomnost
ospravedInil a s takymto postupom suhlasil a v nepritomnosti odporcu, od ktorého sa zasielka vratila s
poznamkou postovného doru€ovatela ,adresat neznamy*.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Poistnou zmluvou zo dfia 11.12.2009, spisom poistnej
udalosti, vyzvami zo dna 12.12.2014, doru€enkou, vypisom z inkasného uctu, pokynu &. 59/06/
A3/200200 k postupu pri uplatfiovani regresov a zistil nasledovné:

Dna 11.12.2009 uzavrel navrhovatel s odporcom Poistnt zmluvu €. XXXXXXXXXX pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla odporcu so zaciatkom
poistenia od 1.1.2010 na dobu neur€iti. Odporca sa zaviazal platit’ roéné poistné 2175,21 Eur v



StvrtroCnych splatkach po 543,82 Eur, ktorych splatnost’ bola vzdy prvy def prisludného poistného
obdobia.

Zo spisu poistnej udalosti sud zistil, ze dha 18.9.2012 doSlo k poistnej udalosti, spdsobenej vozidlom
vo vlastnictve odporcu O. C.. XXX M., na zaklade ktorej bola vyplatena poskodenému CED ltaly, s.r.o.
titulom 8kody na zdravi osobe H. M. suma 10.433,20 Eur, z ktorej Ziadal navrhovatel od odporcu nahradit
sumu 3.129,96 Eur, titulom 8kody spésobenej osobe X. M. suma 4.796,67 Eur, z ktorej sumy navrhovatel
od odporcu ziadal nahradit’ 1439,- Eur, titulom Skody spdsobenej osobe Q. E. suma 718,- Eur, z ktorej
sumy navrhovatel od odporcu Ziadal nahradit 215,40 Eur, titulom Skody sposobenej osobe L. V. suma
693,78 Eur, z ktorej sumy navrhovatel od odporcu Ziadal nahradit 208,13 Eur, teda celkom ziadal uhradit
od odporcu sumu 4.992,49 Eur vyzvami zo dia 12.12.2014. Zasielka sa vratila navrhovatelovi dfa
7.1.2015 ako neprevzata v odbernej lehote.

Vysku regresu si navrhovatel uplatnil v zmysle bodu 3.6. Pokynu €. 59/06/A3/200200 k postupu pri
uplatfiovani regresov vo vySke 30 % z vyplateného poistného plnenia, teda zo sumy 16641,65 Eur.

V vypisu z inkasného uctu vyplyva, Ze odporca mal k 1.11.2012 nedoplatok na poistnom vo vySke 899,-
Eur.

Podla § 788 ods. OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacené a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 12 ods. 1 pism.f) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovateflom a odporcom vznikol s
ucinnostou od 1.1.2010 pravny vztah zo zmluvy o poisteni upravenej zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla vo vlastnictve odporcu. Zmluva bola uzavreta na dobu neurditd. Z uvedenej zmluvy
vznikla navrhovatelovi ako poistitelovi povinnost poskytnut odporcovi poistné plnenie v dojednanom
rozsahu v pripade vzniku poistnej udalosti a odporca ako poistenec sa zaviazal platit dohodnuté ro¢né
poistné. V konani bolo preukazané, Zze dna 18.9.2012 doSlo k vzniku poistnej udalosti spOsobene;j
motorovym vozidlom vo vlastnictve odporcu, pri€¢om navrhovatel vyplatil poSkodenému Skodu v celkove;j
vyske 16.641,65 Eur. Dalej mal sud za preukazané, ze odporca bol v omeskani s platenim poistného,
a preto v sulade s citovanym § 12 ods.1 pism. f) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. navrhovatel Ziadal od
odporcu nahradu poistného plnenia vo vyske 4.992,49 Eur, ktord odporca neuhradil. Sud preto navrhu
navrhovatela v tejto Casti vyhovel. .

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

PretoZe bol odporca preukazatelne v omeskani dia 23.1.2015 vznikol navrhovatelovi podla § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika narok na urok z omes$kania, ktory uplatnil v zakonnej vyske zakladnej urokovej
sadzby zvySenej o 5 percentualnych bodov v sulade s § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. Preto sud
navrhovatelovi priznal uroky z omeskania v uplatnenom rozsahu, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal uspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli
titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 299,50 €.

Poucenie:



Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



