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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyrnou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zasttipeného SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: J. Y., r.¢.
XXXXXXXXX, naposledy bytom XXX XX G. XXX, zastupeného opatrovnikom Y. C., pracovnitkou
Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 698,20 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 309,91 Euro spolu s Uurokmi z omeskania
vo vyske:

-9, 00% p.a. zo sumy 185,84 Euro od 10.03.2011 do zaplatenia,

-9,00% p.a. zo sumy 121,57 Euro od 10.04.2011 do zaplatenia

- 9,25% p.a. zo sumy 2,50 Euro od 10.05.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacdatie konania zo dna 11.02.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviala odporcu na
zaplatenie 698,20 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 139,34 eura od
10.02.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 185,84 eura od 10.03.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 121,57 eura od 10.04.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro&ne zo sumy
2,50 eura od 10.05.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 248,95 eura od 10.09.2012 do
zaplatenia, a nahrady trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze spolo&nost Slovak Telekom, a.s., ICO:
35 763 469 (dalej len ,Slovak Telekom, a.s.“) ako postupca zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
24.06.2013 postupil na navrhovatela ako postupnika pohladavku voci odporcovi. Odporca uzavrel so
spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. odporcovi a povinnost odporcu platit riadne a
v&as poplatky podla cennika. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok
zaplatit' spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. zmluvnu pokutu pri splneni nasledovnych podmienok. Odporca
porusi uréené povinnosti, a to najma povinnost riadne a v&as platit’ cenu sluzieb a iné povinnosti,
na ¢o spolognost’ Slovak Telekom, a.s. pristlpi k vypojeniu SIM karty. Samotné porusenie akejkolvek
povinnosti nezaklada spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty, ¢&i inej
sankcie. Uplatnenie zmluvnej pokuty je mozné aZ na z&klade odpojenia SIM karty.



Podla § 29 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) pokial neurobi iné opatrenia, moze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorugit na
znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa
vyjadrovat.

Sud prostrednictvom Registra obyvatefov SR, prislusnych OO PZ SR, Socialnej poistovne zistoval pobyt
odporcu, av$ak s negativnym vysledkom a preto mu uznesenim &.k. 10C 174/2014-70 zo dfia 16.09.2015
ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika Y. C., pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava IlI.

Podla § 114 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej uz len ,0.s.p.“) v ramci pripravy pojednavania
sud dorudi navrh na zacatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami
navrhu do vlastnych rik a pouci u€astnikov podla § 120 ods. 4.

Sud v rdmci pripravy pojednavania podfa § 114 ods. 2 O.s.p. dorugil dAa 21.09.2015 navrh na zacatie
konania spolu s prilohami, pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie opatrovnikovi
odporcu, ktory sa v8ak k navrhu na zaatie konania nevyjadril.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Nakolko predmet tohto sudneho konania nepresiahol sumu 1 000,-eur, iSlo podla § 200ea ods. 1 O.s.p.
o drobny spor, v ktorom podla § 115a ods. 2 O.s.p. nebolo potrebné nariadovat’ pojednavanie. Preto
sud podla § 156 ods. 3 O.s.p. vyvesil diia 19.10.2015 na dradnu tabulu sudu oznam, ktorym oznamil
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na def 03.11.2015 o 09:50 hod., €. dveri 15, teda v lehote
najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Na zaklade vysledkov pripravy pojedndvania oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania a
predloZzenymi listinnymi dékazmi a to: fakturami &. 7208979914, €.7103812159, &. 7102702245, &.
7101631318, 7100581044, fotoképiami dokladov totoznosti odporcu, zmluvou o pripojeni zo dna
24.03.2010 v zneni jej dodatku €. zo dfia 24.03.2010, zmluvou o postupeni, zistil sud nasledovny
skutkovy stav rozhodny pre posudenie veci.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako pravnicka osoba podnikajuca v oblasti telekomunikaénych sluzieb
a odporca ako fyzicka osoba uzatvorili dhia 24.03.2010 zmluvu o pripojeni (dalej len ,zmluva®) v zneni jej
dodatku, predmetom ktorej bol zavazok spoloénosti Slovak Telekom, a.s. poskytovat odporcovi sluzby
elektronickej komunikacie, podla zvoleného u&astnickeho programu ,Podla seba 3“ a zavazok odporcu
platit za navrhovatelom poskytnuté sluzby riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku, podla
zvoleného programu.

Zo zmluvy vyplyvalo vyhlasenie odporcu, Ze sa zoznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
osobitnymi podmienkami a cennikom, ktoré sa ako neoddelitelné sucasti zmluvy zaviazal aj dodrzZiavat.



Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. vystavila odporcovi faktury:

- €. 7208979914 za zmluvnu pokutu v sume 248,95 eura so splatnostou 09.09.2012,

- €. 7100581044 za sluzby poskytnuté od 22.12.2010 do 21.02.2011 v sume 139,34 eura so splatnostou
dna 09.02.2011,

- €. 7101631318 za sluzby poskytnuté od 22.01.2011 do 21.02.2011 v sume 185,84 eura so splatnostou
09.03.2011,

- €. 7102702245 za sluzby poskytnuté od 22.02.2011 do 21.03.2011 v sume 121,57 eura so splatnostou
dna 09.04.2011,

- €. 7103812159 za sluzby poskytnuté od 22.03.2011 do 21.04.2011 v sume 2,50 so splatnostou dna
09.05.2011.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 24.06.2013 postupila spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, predmetnu pohladavku na navrhovatela.

Podla § 1 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika obgiansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 488 Obclianskeho zakonnik zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnik zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdézu viak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 78 ods. 9 zdkona ¢&. 351/2011 Z .z. o elektronickych komunikaciach (u€inny od 01.11.2011),
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podfa § 1 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon &.
610/2003 Z.z.*) tento zdkon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych komunikaénych
sieti a elektronickych komunika&nych sluzieb, podmienky na pouZivanie radiovych zariadeni, Statnu
regulaciu elektronickych komunikacii (dalej len "regulacia"), prava a povinnosti podnikov a uzivatefov
elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych komunikacnych sluZieb, ochranu tychto sieti
a sluzieb, efektivne vyuzivanie frekvenéného spektra a Cisel, opravnenia a povinnosti k cudzim
nehnutelnostiam, ochranu sukromia a udajov a pésobnost organov Statnej spravy v elektronickych
komunikaciach.

Podla § 43 ods. 1, 2, 3 pism. ¢) a 5 pism. b), ) zakon ¢&. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni zanika odstipenim od zmluvy.
Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do
45 dni po dni splatnosti, opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.03.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocli spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval sud za nesporné, Zze medzi spolonostou Slovak
Telekom, a.s. a odporcom doslo dfia 24.03.2010 uzatvorenim zmluvy v pisomnej forme k vzniku
obd&ianskopravneho zavazku podla § 488, 489 a 491 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ktory zahfhal
podstatné znaky zmluvy o pripojeni podla § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z.z. Vzhladom na povahu
zmluvnych stran pri vzniku tejto zmluvy, nakolko spolo€nost Slovak Telekom, a.s. vystupovala ako
dodavatel konajuci v ramci predmetu svojho podnikania podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
odporca ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, iSlo o spotrebitelski zmluvu podla
§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



Sud ako organ rozhodujuci o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy podla § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadal aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na inu zakonnu
prekadzku alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, avSak nedospel k zaveru, Zze by existovala akakolvek zakonna prekazka na priznanie
prava navrhovatefovi, resp. jeho oslabenie.

Za preukazané a nesporné povazoval sud naroky navrhovatela ako postupnika § 524 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika za sluzby poskytnuté spoloénostou Slovak Telekom, a.s. odporcovi za obdobie
od 22.01.2011 do 21.02.2011 sume 185,84 eura (faktura ¢. 7101631318), od 22.02.2011 do 21.03.2011
sume 121,57 eura (faktdra €. 7102702245) a od 22.03.2011 do 21.04.2011 v sume 2,50 eura (faktura €.
71038121159), €o celkovo predstavovalo sumu 309,91 eura.

Vo vztahu k naroku navrhovatela za sluzby poskytnuté spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. za obdobie
od 22.12.2010 do 21.01.2011 v sume 139,34 eura uvadza, Ze z faktury &. 7100581044 vyplyvalo, Ze
tento narok sa stal splatny dia 09.02.2011, pri€om navrh na zacatie konania, ktorym si navrhovatel
predmetny narok uplatnil na sude, bol podany az dria 11.02.2014, teda po uplynuti trojro€nej premliCace;j
doby podla § 101 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a preto, s odkazom na § 5b zakona ¢. 250/2007 z.z.,
ktory umoznil sudu preml€anie naroku navrhovatefa skumat, tento narok na zaplatenie sumy 139,34
eura vyplyvajucej z faktury €. 7100581044 za sluzby poskytnuté v obdobi od 22.12.2010 do 21.01.2011,
z dévodu jeho premi€ania, nemohol sud navrhovatelovi priznat’ a preto v tejto €asti navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

Okrem toho si navrhovatel uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu v zmysle faktary €. 7208979914 v sume
248,95 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne.

Sud v danom pripade dospel k zaveru, Zze navrhovatel predovdetkym v zmysle ustanovenia. § 120
ods. 1 O.s.p. nepreukazal, Ze odporca sa dopustil poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o
pripojeni a jej dodatku, ktoré by navrhovatelovi, resp. spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. zakladali narok na
navrhovatelom uplatnenu zmluvnu pokutu. Predlozena faktara €. 7208979914, na ktoru sa navrhovatefl
odvolava, nepredstavuje dékaz, ktory by existenciu naroku navrhovatela na zaplatenie predmetnej
zmluvnej pokuty preukazoval, nakolko fakturu treba chapat’ len ako dafiovy doklad, resp. vyzvu na
zaplatenie a nie ako dbkaz preukazujuci existenciu predmetného naroku navrhovatela. Navrhovatel
Ziadnym spésobom nepreukazal a ani neuviedol, v éom konkrétne malo poruSenie zmluvnych povinnosti
zo strany odporcu spocivat, pricom dodatok k zmluve obsahuje viacero pripadov poruSenia zmluvnych
povinnosti (iba zo strany odporcu), kedy spolo€nosti Slovak Telekom a.s. vzniké vo€i odporcovi narok na
jej zaplatenie (bod. 3 dodatku) a iba vieobecne formuloval, €o malo byt u¢elom dojednania o zmluvne;j
pokute, ako pausalizovanej nahrady Skody a zarover sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti
(bez bliz8ej Specifikacie), Coho dbsledkom bolo vypojenie SIM karty z prevadzky a tym aj prerudenie
poskytovania sluZieb odporcovi a z toho nasledne odvodenej Skody za neuhradzanie ceny za sluzby
(ktoré uz nemohli byt odporcovi poskytnuté).

Dalej sud uvadza, Ze podstatou zmluvnej pokuty je vytvaranie tlaku na toho, kto sa zaviazal splnit
zabezpec€enu povinnost a v pripade porusenia takto zabezpelenej povinnosti, aby uhradil dohodnutu
zmluvnu pokutu opravnenému subjektu, hoci opravnenej strane tymto poruSenim povinnosti Ziadna
Skoda nevznikla. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zakladné funkcie zmluvnej pokuty, ktora ma
zabezpec€ovaci, sankény a kompenzacny charakter. Tieto zakladné funkcie si vdak méze splnit prevazne
iba vo vztahu medzi u&astnikmi dohody o zmluvnej pokute, teda osobe, v prospech ktorej bola
zmluvna pokuta dojednana a len vo vztahu k tej povinnej osobe, ktora nejaké povinnosti zo zmluvy
porusila. Uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu v danom pripade, ked si ho uplatiuje navrhovatel, ako
postupnik vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute, nedochadza k naplneniu ani jednej z jej funkcii. Z
uvedeného vyplyva, Ze postupenim pohfadavky z titulu zmluvnej pokutu predmetna zmluvna pokuta
stratila svoj zabezpelovaci a sankény charakter, ktory nuatil povinna stranu dodrziavat' svoje povinnosti
voci opravnenej strane a preto bol sud toho nazoru, Ze takéto postiupenie pohladavky z titulu zmluvnej
pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 OZ ) a zaroven tym predmetna zmluvna pokuta stratila svoje
charakteristické znaky a takyto vykon prava nemdéze pozivat sudnu ochranu.



Odhliadnuc od uvedenych dévodov, samotné dojednanie o zmluvnej pokute sa javi ako neprijatelna
zmluvna podmienka v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Z
hladiska formy, dohodu o zmluvnej pokute, uzavreti medzi u€astnikmi konania je potrebné povazovat
za platnu, ked tato bola uzavretd v zdkonom predpisanej pisomnej forme, avSak z hladiska jej
obsahu, podla nazoru sudu, tato je nevyvazena, o znamena, Ze ju mozno povazovat za jednostranne
zvyhodiujucu jednu zmluvnu stranu (v danom pripade pravneho predchodcu navrhovatefa). Zmluvna
pokuta na jednaj strane ma plnit zabezpe€ovaciu funkciu v podobe pevne stanovenej sumy a
zabezpelovat pravo dodavatela sluZieb pozadovat a nutit odporcu pod hrozbou majetkovej ujmy
riadne a v€asné plnenie zmluvnej povinnosti, v danom pripade tymto spésobom zabezpedovat' po dobu
viazanosti mesacné uhradu odporcu (cca 20,- eur bez DPH) a platit dohodnutu cenu zvoleného program
sluzieb, pricom v pripade akceptacie zmluvnej pokuty v uvedenej vyske (248,95 eur), by takto uréena
zmluvna pokuta mnohonasobne prevySila samotné pravo, ktoré je zmluvnou pokutou zabezpedené.
Priznanie zmluvnej pokuty v tejto vySke by viedlo k celkom neodévodnenému majetkovému prospechu
navrhovatela a zarovef by znamenalo neumerne prisnu a bezddévodnu sankciu, ktora nie je nevyhnutng
pre naplnenie zabezpelovacej funkcie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta na druhej strane bola
dojednana aj ako pau$alizovana nahrada Skody, v suvislosti s umoznenim odkupit’ si mobilny telefén za
akciovu (nie predajnu) cenu, aviak zarover dodatok obsahuje aj dohodu o tom, Ze zaplatenim zmluvnej
pokuty, nie je dotknuté pravo na nahradu Skody v plnom rozsahu (tzn. aj za rozdiel ceny MT).

Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud navrh navrhovatela na zaCatie konania povazoval
v €asti naroku na zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur za neddvodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podfla § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla prechodného ustanovenia § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov a u¢innom od 01.02.2013,
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 13.05.2009 do 12.04.2011 vo
vySke 1 % a v obdobi od 13.04.2011 do 12.07.2011 vo vyske 1,25 %, tzn. vychadzajuc z uvedeného,
potom vy8ka urokov z omeskania k prvému difiu ome&kania v danom obdobi bola 9 % a 9,25 % rocne.

Vzhladom na uvedené, sud zaviazal odporcu na zaplatenie Urokov z omeskania z priznanych sum
navrhovatelovi a to az do ch realneho zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakofko odporcovi ako ucastnikovi, ktory mal vo veci len CiastoCny uUspech, Ziadne trovy konania
nevznikli, sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ust. § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



