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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD. na hlavhom
pojednavani konanom dria 18. oktobra 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:

H. V., nar. XX.X.XXXX v R, trvale bytom G. ¢. XXX, okres U. B. P., bez prihlasenia bytom Z. &. XXX,
okres R, t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Kosice

jevinny

zo zlo€inu zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze

- diia 7. marca 2022 v Case okolo 13:50 hod. v obci Nalepkovo, okres Gelnica, na ul. V. C. G. J.
C.. XX/XXX na spevnenej ploche mimo vozovky, po zdvihnuti zo zeme tam leZiaceho R. U. tohto
fyzicky napadol, ¢im doSlo k vzajomnej potyCke, nasledne zhodil poSkodeného na zem a najmenej
Styrikrat mu skoc€il oboma nohami na hlavu a najmenej trikrat ho kopol do oblasti hlavy, ¢im mu
spOsobil zranenia - trzno-pomliazdend ranu na hlave, v favej temennej oblasti, pomliazdenie makkych
tkaniv hlavy, v favej spankovo-temennej oblasti vlavo s krvnou podliatinou, pomliazdenie lavej uSnice s
krvnou podliatinou, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, v spankovo-temennej oblasti vpravo s krvnou
podliatinou, pomliazdenie makkych tkaniv tvare, v pravej okoloo€nej oblasti s krvnou podliatinou a s
nakrvacanim pod spojovku pravého oka, zlomeninu jarmovo-Celustného komplexu vpravo a spodiny
ocnice vpravo s jeho vpacenim do Celustnej dutiny, loZiskové pomliazdenie mozgu s loziskami krvacania
v lavej Celovej oblasti s opuchom mozgu, nakrvacanie pod tvrdi mozgovu blanu vpravo v Celovo-
spankovej oblasti, paratentorialne obojstranne a v oblasti faix cerebri vliavo, krvacanie do mozgu v
oblasti corpus callosum s hibokym bezvedomim (kédma) a s ochrnutim vSetkych kon¢atin, krvacanie do
postrannych komdr mozgu obojstranne, nakrvacanie pod pavuénicu mozgu v ¢elovej oblasti obojstranne
a v temennej oblasti obojstranne, ktoré zranenia dna 26. aprila 2002 o 4:30 hod. viedli k zlyhaniu
zivotnych funkcii a nasledne k smrti poSkodeného R. U..

teda

v umysle sposobit tazkd ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobil smrt.

Za toto sa



odsudzuje

Podla § 147 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. d), pism. I), pism. n) Tr. zakona a § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&kona na trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&kona na vykon trestu odiatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Tr poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenej H. V., nar. X X XXXX v U.
B. P., bytom B., R. XXX/XX nahradu 8kody vo vyske 509,- € titulom uhrady pohrebnych nékladov u
poskodeného neb. R. U.V..

Podla § 287 ods.1 Tr poriadku je pbialovany povinny zaplatit poSkodenej Union zdravotna poistovia,
a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36284831 nahradu 8kody vo vySke 14.797,15 € titulom lieCebnych
nakladov u poskodeného neb. R. U..

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajsi sud obzalobu na obvineného H. V.
pre zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zakona, pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany H. V. na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzZalovany odpovedal

,ano®.

Po zisteni stanovisk procesnych stran, ktoré navrhli vyhlasenie obzalovaného prijat, sud podla §
257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny prijima a vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykond a vykona iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Po8kodena H. V. si uplatnila na hlavnhom pojednavani narok na nahradu 8kody vo vySke 509 eur titulom
uhrady pohrebnych nakladov u poskodeného neb. R. U. a na rozsah uplatnenej ndhrady poukazala na
vystavenu fakturu pohrebnou sluzbou.

Obzalovany H. V. na hlavnhom pojednavani uznal narok na nahradu $kody vo vztahu k poskodenej H.
V. v celej uplatnenej vySke 509 eur.

Z precitaného uplatneného naroku splnomocnenkyne Y. X. za poSkodenu Union zdravotnu poistoviiu,
a.s., Bratislava na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze si v pripravnom konani uplatnili narok na ndhradu
Skody vo vyske 14.797,15 eur z dovodu poskodenia zdravia - za lie€ebné naklady u neb. R. U..

Obzalovany H. V. na hlavhom pojednavani uznal narok na nahradu $kody vo vztahu k poSkodenej Union
zdravotnej poistovni, a.s., Bratislava v celej uplatnenej vyske 14.797,15 eur.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dokazy:

Obzalovany H. V. podla odpisu z registra trestov bol doposial raz sudne trestany, a to rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 16.1.2020 pod sp. zn. 4T/10/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dina 16.1.2020, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a iné
a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov v ramci, ktorej sa osvedcil.



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, vyplynulo, Ze
obzalovany bol doposial Sestkrat postihnuty pre priestupky rézneho charakteru a medzi nimi aj pre
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Zo spravy obce Zavadka vyplynulo, Ze obZalovany nema vedeny trvaly pobyt v ich obci, ale zdrziava
sa na adrese Z. &. XXX, kde byva spolu s rodiémi. K jeho osobe uviedla, Ze ma sklony ku kradeziam,
vytrznostiam a nasilnym napadnutiam ob&anov v obcii v romskej osade a jeho spravanie nebolo doposial
prejednavané komisiou verejného poriadku.

Zo spravy obce G. vyplynulo, Ze obzalovany ma vedeny trvaly pobyt na adrese G. €. XXX, ale dlhodobo
sa zdrziava spolu s rodinou v obci Z..

Z charakteristiky Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Kosice zo dia
22.3.2022 vyplynulo, Ze obZalovany je vo vykone vazby od 9.3.2022 a poc&as jej vykonu sa sprava
slune a disciplinovane, Glohy a nariadenia Ustavného poriadku napifia, rezim diia dodrziava. Nebola
mu uloZena Ziadna disciplinarna odmena ani disciplinarny trest. Pracovne zaradeny nebol a preto ustav
nehodnotil jeho pracovnu moralku. K sprave obZalovany uviedol, Ze v ramci Ustavu pracuje poslednych
pat mesiacov.

Z oboznameného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 10/2019 sud zistil, ze rozsudkom
zo dfiia 16.1.2020, pravoplatnym dia 16.1.2020 bol H. V. uznany za vinného zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a z pre€inu porusovanie domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. a), c) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a bol mu za to ulozeny
uhrnny podmienecny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene€nym odkladom na skiu$obnu
dobu v trvani 12 mesiacov, v ktorej sa osvedil.

Na navrh obZalovaného sud vypocul svedkyru Q. V. k osobe obZalovaného. Svedkyna Q. V. na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej syn, ktory ked Zil s fiou v domacnosti, bol velmi pokorny, chodil
po vodu, pomahal jej a chodil s fiou do kostola kazdu nedelu.

Na hlavnom pojednévani obZalovany navrhol vykonat dékaz - vyziadanim doplnenia spravy Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice k jeho osobe o spravani sa po&as vykonu
vazby. Sud tento navrh postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol, pretoZe tyka sa
okolnosti, ktoru bolo mozne zistit inymi, uz skér navrhovanymi dékazmi.

TieZ obZalovany na hlavnom pojednavani navrhol vykonat dokaz - predvolat’ a vypo&ut znalca MUDr. U.
B. a znalca MUDr. Y. X., k znaleckym posudkom &. 19/22 a €. 40/2022 za u€elom objasnenia nasledkov,
ku ktorym sa priznal obZalovany a najma k dévodom umrtia poSkodeného dfia 26.4.2022. Sud tieto
navrhy na vykonanie dékazov odmietol, pretoZe prijal vyhlasenie obZalovaného o vine zo spachania
skutku a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku sa nevykona.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, sud ho uznal za vinného zo spachania skutku
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany H. V. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu zlo€inu zabitia podla §
147 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe konal v umysle spdsobit tazku ujmu na zdravi inému a z jeho nedbanlivosti
doSlo k spdsobeniu smrti.

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, kedZe chcel takymto konanim
porusSit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu Zivota a zdravia ludi, nakolko to
potvrdzuje intenzita a spdsob vedenia utoku na poSkodeného no zarover konal vo vedomej nedbalosti
podla § 16 pism. a) Tr. zakona, kedZe vedel, Ze mbéze spdsobom uvedenym v tomto zédkone porusit
alebo ohrozit’ zaujem na ochrane Zivota, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie
alebo ohrozenie nespdsobi.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. poriadku.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti u obZalovaného a zistil tieto polahc¢ujice okolnosti, a to Ze spachal trestny €in vo veku blizkom
veku mladistvych podla § 36 pism. d) Tr. zdkona, priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in
uprimne olutoval podla § 36 pism. |) Tr. zdkona a taktiez napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom podla § 36 pism. n) Tr. zakona. PritaZujucu okolnost u obZalovaného nezistil a teda
pomer polah&ujucich okolnosti prevazoval nad pritazujucimi okolnostami.

Trestny &in zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zdkona je umyselnym trestnym &inom, za ktory trestny zakon
v jeho osobitnej €asti ustanovil trest odnatia slobody, kde horna hranica trestnej sadzby prevySuje pat
rokov, a preto sud, vzhladom na ustanovenie § 34 ods.6 Tr. zdkona musi povinne ukladat trest odnatia
slobody. Teda sud obzalovanému ukladal trest odnatia slobody podla § 147 ods. 1 Tr. zakona v rozpati
od 7 rokov do 10 rokov. Pomer polah&ujucich okolnosti prevaZzoval nad pritazujucimi okolnostami, a
preto sud znizil horna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu postupom podla §
38 ods. 3 Tr. zakona, t. j. 0 1 rok, a preto sud ukladal trest odnatia slobody v rozpéti od 7 rokov az do 9
rokov a ulozil mu trest na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 7 rokov so stratou osobnej slobody.

Iny druh trestu a ani jeho vymera v pripade obZalovaného neprichadzala do uvahy, vzhladom na jeho
osobu (kriminalna minulost), osobné pomery, spésob spachania trestného €inu a jeho tazky nasledok a
na to, Ze sa dopustil trestnej €innosti v umysle spdsobit inému tazku ujmu na zdravi a z nedbanlivosti mu
spbsobil najtazsi nasledok, a to smrt. Sud nezistil u obZalovaného ani okolnosti, pre ktoré by mal pouzit
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona, ktoré by sa tykali okolnosti pripadu alebo pomerov obzalovaného,

pre ktoré by tento trest bol neprimerane prisny.

Jedine trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody v podmienkach napravno-vychovného
zariadenia sa naplni uCel trestu, ktory vytvori podmienky pre jeho prevychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strédZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo
vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Obzalovany uznal narok na nahradu Skody u poSkodenej H. V. v plnom rozsahu na hlavhom pojednavani
a preto sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody vo vyske 509 eur z titulu Uhrady pohrebnych
nakladov u poskodeného neb. R. U..

Tiez obzalovany uznal narok na nahradu Skody u poSkodenej Union zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava
v plnom rozsahu na hlavhom pojednavani a preto sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody vo vyske
14.797,15 eur titulom lie€ebnych nakladov u podkodeného neb. R. U..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku odvolanie proti vyroku o vine, vzhfadom
na sudom prijaté vyhlasenie o vine, je obZalovanym v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



