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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zast.
Advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava,,
ICO: 36 668 745, proti odporcovi: U. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. N. XX, XXX XX Q., t.&. bytom
S. XX, XXX XX Q., v konani o zaplatenie 467,76 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 48,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 28,68 eur od 18.01.2012 az do zaplatenia, zo sumy 7,66 eur od 18.02.2012 az do
zaplatenia a zo sumy 12,52 eur od 18.03.2012 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 19.12.2014 sa navrhovatefl prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 467,76 eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 28,68 eur od 18.01.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 7,66 eur od 18.02.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 12,52 eur od 18.03.2012 do
zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 418,90 eur od 18.04.2012 do zaplatenia a trovami konania.
Navrhovatel navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, uzavrela s odporcom v zmysle § 43 zak. &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov dria 07.12.2011 Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytnutie sluZieb kablovej alebo satelitnej televizie, program Magio Sat Klasik
spolu s prisludenstvom v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade predmetnej zmluvy spolo&nost
Slovak Telekom poskytovala odporcovi pinenie riadne a v€as. Podla uétovnych dokladov bolo zistené,
Ze odporca faktury do dia podania navrhu neuhradil. Odporcovi bola vystavena faktara €. 1735013093,
splatna dna 17.01.2012 v sume 28,68 eur, faktura €. 8736014740, splatna dria 17.02.2012 v sume
7,66 eur, faktura ¢. 737006896, splatna dria 17.03.2012 v sume 12,52 eur a faktura ¢. 1737998415,
splatna dna 17.04.2012 v sume 418,90 eur. Vzhladom ku skutoénosti, Ze spolo&nost’ Slovak Telekom
a navrhovatel uzatvorili zmluvu o postipeni pohladavok dha 20.11.2013, predmetné pohladavky sa
stali vlastnictvom navrhovatela. Na zaklade uvedeného spolo¢nost’ Slovak Telekom oznamila odporcovi
postupenie pohladavky. Podnik svoju zmluvna povinnost pinil riadne a v&as, a riadne sluzby fakturoval,
preto mu vznikol narok na uhradu faktur. KedZe odporca zmluvu na program sluzieb Magio Sat Klasik
porusil tym, Ze faktury nezaplatil, resp. nedobijal si zmluvne dohodnuty kredit, vznikol podniku na zaklade
toho narok fakturovat zmluvnu pokutu. Navrhovatel si dalej uplatnil aj zakonny Urok z ome&kania.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel na vyzvu sudu neuhradil poplatok za navrh na zacatie konania v
stanovenej lehote, sud uznesenim &.k. 9C/120/2015-20 zo dria 08.06.2015 konanie zastavil a Ziadnemu



z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Nasledne sud uznesenim ¢€.k. 9C/120/2015-24 zo
dfia 27.07.2015 zruSil uznesenie €.k. 9C/120/2015-20 zo dria 08.06.2015, kedZe poplatnik - navrhovatel
v zakonnej lehote uhradil sudny poplatok za navrh v plnej vyske.

Sud pred otvorenim pojednavania dia 30.09.2015 odrocil pojednavanie na neurcito, nakolko odporca
nemal dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, a teda bolo potrebné zistit jeho
pobyt, respektive vhodnu osobu na ustanovenie opatrovnika.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) konal a rozhodoval v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, pricom svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinili, ako aj v
nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a ktory
svoju nepritomnost na pojednavani taktiez neospravedinil.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZzenymi v spise, a to s navrhom na zacatie konania,
fotokdpiou zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat zo diha 07.12.2011, s faktarami &. 1735013093,
¢. 8736014740, €. 0737006896, &. 1737998415, s fotokdpiou oznamenia o postupeni pohlfadavky, s
fotokdpiou oznamenia o odstupeni od zmluvy, s uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9C/120/2015-20 zo
dna 08.06.2015, s uznesenim tunajsieho sudu €.k. 9C/120/2015-24 zo diia 27.07.2015, s nedoruéenymi
zasielkami adresovanymi odporcovi a s dalSimi listinami zalozenymi v spise, priCom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatefa a odporca uzavreli dfia 07.12.2011 zmluvu o poskytovani sluzby
Magio Sat, na zaklade ktorej sa podnik zaviazal zriadit a poskytovat u€astnikovi program sluzieb Magio
Sat Klasik s dobou viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade predmetnej zmluvy sa odporca zaviazal po
dobu viazanosti platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzby Magio Sat Klasik podla platnej Tarify
na poskytovanie tejto sluzby a v pripade vyuzitia akcie podla prislusného cenového vymeru, ktory je
neoddelitelnou sucastou Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat.

Fakturou €. 1735013093 splatnou 17.01.2012 pravny predchodca navrhovatela vyu&toval odporcovi
cenu sluzieb vo vySke 28,68 eur, fakturou €. 8736014740 splatnou 17.02.2012 vyu&toval odporcovi cenu
sluzieb vo vySke 7,66 eur, fakturou €. 0737006896 splatnou 17.03.2012 vyuctoval odporcovi cenu sluzieb
vo vySke 12,52 eur a fakturou &. 1737998415 splatnou 17.04.2012 vyué&toval odporcovi poplatky a pokuty
vo vySke 418,90 eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 20.11.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom pohladavku voc&i odporcovi nadobudol
navrhovatel.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 a 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t€innom do 31.10.2011
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom
od 1.11.2011 ulastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou



0 poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 78 ods. 9 zak. €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom od 1.11.2011
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona..

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom a G€innom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013 aj na dobu
omesSkania po 31.01.2013.

Na zaklade vysSie uvedeného mal sud preukazané, Ze pohladavka, ktora je predmetom tohto konania
bola postupena spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ktora je dodavatelom v zmysle ust. § 52 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika na spolo€nost Quantum Credit, a.s., ktora v predmetnom konani vystupuje v
pozicii navrhovatela.

Medzi prdvnym predchodcom navrhovatefa a odporcom do$lo k uzavretiu platnej zmluvy o poskytovani
sluzby, na z&klade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi sluzby kablovej,
pripadne satelitnej televizie. Uzatvorena zmluva je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou (§ 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika; dalej len OZ), kedZe bola uzavretd medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako dodavatelom sluZieb, konajucim v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a
odporcom ako fyzickou osobou - spotrebitelom, nekonajucim pri jej uzatvarani v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva uzavreta medzi dodavatefom a odporcom
predstavuje svojim charakterom typovu (formularovi zmluvu) vopred pripravenu dodavatelom, pre ktoru
je charakteristické, Zze spotrebitel jej obsah, teda i dojednanie o zmluvnej pokute, podstatnym spésobom
neovplyvriuje (mdze len zmluvu ako celok uzavriet alebo ju ako celok odmietnut). Spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat’ ustanovenia spésobujuce zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1 OZ), pri€om ak sud podmienku
upravenu v spotrebitelskej zmluve posudi ako neprijatelnd, méze ju vyhlasit za neplatnd v zmysle
ust. § 53 ods. 5 OZ a § 153 ods. 4 O.s.p.. Désledkom takéhoto urCenia je povinnost dodavatela
zdrzat' sa dalSieho pouZivania zmluvnej podmienky. Dodavatel je potom povinny odstranit’ neprijatefnu
podmienku zo svojich v8eobecnych obchodnych podmienok, zmluvy, jej dodatku alebo dokumentu,
kde je obsiahnuta a od doby rozhodnutia sudu je povinny zdrzat sa dojednavania dalSich zmlav so
spotrebitelmi, ak ide o dotknuté obchodné podmienky, pripadne iné dokumenty.

Na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela dodaval odporcovi sluzby a odporca
bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Odporca tym, Ze neuhradil cenu poskytnutych
sluZieb riadne a v&as, porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, preto sa navrhovatel
opravnene domahal, aby mu odporca zaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych faktarami. V
tejto Casti navrh navrhovatela nebol sporny a bol dostatocne preukazany listinnymi dékazmi, preto sud
navrhu navrhovatela v tejto €asti vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske
48,86 eur.

Predmetom konania bol tiez narok navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty vyfakturovanej vo fakture
€. 1737998415 v celkovej vysSke 418,90 eur, ktora pozostavala zo zmluvnej pokuty vo vyske 199,- eur
za nedodrzanie lehoty viazanosti, vo vySke 150,- eur za nevratenie prenajatého Magio Boxu, vo vySke
20,- eur za nevratenie dialkového ovladaca k Magio Boxu, vo vySke 19,95 eur za kartu k Magio Boxu
a vo vyske 29,95 eur za ostatné prisluSenstvo a ktora bola dohodnutd medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom v zmluve o poskytovani sluzby uzavretej podfa § 43 a nasl. zak. &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach. Sud konstatuje, Ze pravna Uprava spotrebitelskych zmlav vyjadruje
snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi



mravmi a prave dodavatel je ten, od ktorého sa oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie, ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne, a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluZieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spotrebitel ma zvacsa iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok predlozenych zo strany dodavatela, pri¢om vzhladom na ich rozsiahlost
a pouzitu terminoldgiu ¢asto nema moznost ich preditat, respektive pochopit ich obsah. V praxi sa
zasada poctivosti prejavuje okrem iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, najma ak sa jedna o
zmluvu formularova, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatelny, prehfadny a logicky
usporiadany. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maja sluzit predovSetkym na to, aby
nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetfujiceho charakteru a
nesmu sluZit' na to, aby do nich dodavatel v Easto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom
pisanej forme skryl dojednania nevyhodné pre spotrebitela, o ktorych predpoklada, Zze pozornosti
spotrebitela uniknu (napr. dojednanie o zmluvnej pokute). Uvedené potom mozZno rovnako aplikovat
aj na cenové vymery, cenniky a tarify na poskytovanie sluzieb. Zo skutkového vymedzenia naroku
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyva, Ze sa jej domaha z dévodu porusenia zmluvnych
povinnosti odporcu riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky. Sud zdbérazriuje, Ze podmienkou
vzniku naroku na zmluvnu pokutu je okrem iného aj nasledna deaktivacia sluzby, pricom navrhovatel
sudu nepredlozil ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, Ze k deaktivacii sluzby realne doslo, a preto vo
vztahu k existencii nim tvrdeného naroku neuniesol dékazné bremeno pred sudom. V danom pripade
sud taktiez prihliadol aj na skutoénost, Ze dojednané a vyuctované zmluvné pokuty su v porovnani s
nesplnenym zavazkom odporcu, ktory bol za tri zu¢tovacie obdobia vyfakturovany vo vyske 48,86 eur
neprimerane vysokou sankciou, ked tato predstavuje az viac ako 8-nasobok sumy. Za nie bez vyznamu
sud povazuje tiez skuto€nost, Ze pravny predchodca navrhovatefa dohodol za porudenie zmluvnych
povinnosti zmluvné pokuty vo vySkach, ktoré si nemenné bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca
doby viazanosti a v tomto dojednani sa tieZ prejavuje neprimeranost takto dohodnutej sankcie. Sud tiez
konstatuje, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne zmluvnou pokutou sankcionovany len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Je potrebné klast
velky déraz na dodavatela, ktory pripravuje obsah spotrebitelskej zmluvy a ma byt néalezite opatrny
a dbsledny aj pri dojednavani vedlajSich dojednani, akym je napriklad zmluvna pokuta - len takto sa
vypestuje vztah dbévery spotrebitela k dodavatelovi. Nakolko v zmysle zmluvy je v predmetnej veci
zmluvnymi pokutami sankcionovany len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, suid ma za to, Ze sa jedna
o ustanovenie spbésobujuce znaény nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a teda je neprijatelnou podmienkou v zmysle ust. §53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika.
KedZe v danom pripade doSlo k postupeniu pohladavky dodavatela (t.j. postupcu) na postupnika
este pred podanim navrhu na za&atie konania, dodavatel, teda spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. nie je
u€astnikom konania. V pozicii u€astnika konania na strane navrhovatela vystupuje spolo¢nost Quantum
Credit, a.s., (t.j. postupnik), ktora nemdze ovplyvnit obsah zmluvy alebo dodatku uzatvorenych medzi
dodavatelom a odporcom ako spotrebitelom obsahujucich neprijatelnt podmienku, z &oho vyplyva, Ze
v takomto pripade by bolo vyhlasenie neprijatelnej podmienky bezpredmetné a neucelné, kedze by
nebolo mozné uplatnit’ a zrealizovat zakladny ucel institutu vyhlasenia neprijatefnej podmienky sidom
za neplatnu, a teda zabezpedit, aby dodavatel dalej nepouzival neprijatefnd podmienku v zmluvach
a inych dokumentoch obsahujucich tieto podmienky. S ohfadom na uvedené, ked dodavatel nie je
uCastnikom v tomto konani a v pripade vyhlasenia neprijatefnej podmienky za neplatnu, by sa na neho
teda nevztahovala povinnost zdrzat’ sa jej pouZivania, sud nie je povinny v zmysle ust. § 153 ods.
4 O.s.p. vyslovne vo vyroku rozsudku uviest neprijatelnd zmluvna podmienku, a to preto, Ze nejde o
nepriznanie plnenia dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, ale postupnikovi, pre ktorého akykolvek
hmotnopravny dbosledok takéhoto vyhlasenia nie je u€inny. S prihliadnutim na v3etky vy3Sie uvedené
skutoCnosti, sud teda nevyhlasil vo vyroku neprijatelnd podmienku za neplatnd, av8ak ustanovenia o
dojednanej zmluvnej pokute povazoval za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho z&konnika, a preto navrh v rozsahu
uplatfiovanej zmluvnej pokuty celkovo vo vyske 418,90 eur s prisluSnym urokom z omeSkania zamietol.
Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej pohfadavky, sud priznal navrhovatelovi droky z ome$kania z
jednotlivych diznych sum vzdy odo dna nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktury az do zaplatenia,
nakolko odporca tym, Ze dIZzni sumu neuhradil v lehote splatnosti jednotlivych faktur, dostal sa dfiom
nasledujucim do omeskania s plnenim pefiazného zavazku. VySka urokov z omeskania uplatnena
navrhovatelom je v sulade s prisluSnym vykonavacim predpisom (zékladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s platenim jednotlivych faktur mala do dfia 10.07.2012
vySku 9% (1%+8)).



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal u€astnik v
konani Uspech Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z
u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel mal v prejednavanej veci Uspech v rozsahu 10,45%
predmetu konania (48,86 eur), odporca mal uspech v rozsahu 89,55% predmetu konania (418,90 eur).
Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku odporcu na nahradu trov konania v rozsahu
79,10%. Nakoflko si v8ak odporca nahradu trov konania neuplatnil, ani mu z obsahu spisu Ziadne trovy
ku driu vyhlasenia rozsudku nevyplyvaja, sud mu pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



