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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: P. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., S. 6, zast. JUDr. lveta
Len&é8ova, advokatka, so sidlom Nitra, Farska 28, proti odporcom: 1. V. W., nar. XX X.XXXX, bytom N.,
W. XX, 2. Z. W., nar. XX XX.XXXX, bytom N., W. XX, obaja zast. JUDr. Juraj Bizof, advokat, so sidlom
Nitra, Farské 31, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, sudkyrfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou,
takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zeodporcoviav1. a2.rade nesplnili podmienky na vydanie Notarskej zapisnice
JUDr. Jany Janoskovej N 322/98, NZ 323/98 zo dia 8.10.1998 ako osvedCenia vyhlasenia o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nachadzajiucim sa v kat. uz. N., od€lenenych z pévodnych
pozemno-kniznych parciel €. XX/X, €.XX/X, €. XX/X, €. XX/X, vedenych v pozemno-kniznej viozke ¢.XX,
pozemno-kniznych parciel €. XX a €. XX/X, vedenych v pozemno-kniznej vlozke €.XXXX a pozemno-
kniznej parcely €. XXX vedenej ako neknihovany majetok, geometrickym planom ¢&. XXX/XX ako parc.
€. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc. €. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 224 m2
aktualne vo vlastnictve odporcov v 1. a 2. rade so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/1 zapisanym
na LV €. XXXX, parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXX/XX - ostatna
plocha o vymere 191 m2 a parc. &. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 137 m2.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatelka pévodne spolu s navrhovatelmi v 2. az 4. rade sa podanym navrhom zo dria 16.11.2006
a jeho doplnenim zo dria 27.9.2007 domahali uréenia, Zze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
nachadzajucej sa v kat. Uz. N., zapisanej v LV €. XXXX ako parc.€. XXX/XX - ostatné plochy o vymere
191 m2 a parc.C. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 224 m2 a to navrhovatelka v 1. rade v podiele
1/10 k celku, navrhovatefka v 2. rade v podiele 7/10 k celku a navrhovatelia v 3. a 4. rade kazdy z
nich v podiele 1/10 k celku. Svoj navrh odévodnili tym, pozemok vedeny v PK ako parc.€. XX/X bol v
minulosti vlastnictvom rodi€ov navrhovatelov a odporca k nemu nikdy nemal Ziadne pravo. Parc.&. XX/
X bola vyvlastnena vyvlastiiovacim rozhodnutim &. vyst. 46/1956 Hr. vydanym odborom pre vystavbu
rady MNV v Nitre diia 3.11.1956 a kone&nym rozhodnutim odovzdana Csl. Statu. V &ase vyvlastnenia
pozemok vlastniliS. M., P. V. a P. Z..

Vo veci samej sud rozhodol prvykrat dfia15.2.2010 rozsudkom ¢€.k. 12C 240/2006-317 tak, Ze navrh
navrhovatelov zamietol a zaviazal ich spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcom v 1. a 2. rade nahradu
trov konania vo vyske 8.367,57 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcovi v 3. rade sud
nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podali vSetci navrhovatelia odvolanie.



Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 9Co 194/2010-371 zo dria 31.3.2011 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze je potrebné postupovat podla § 95 O.s.p.,
ujasnit’ si, €o je predmetom sporu a vo veci opatovne rozhodnut.

Uznesenim &.k. 12C 240/2006 -373 sud pripustii zmenu navrhu na zacatie konania, ktorym
navrhovatelia Ziadali ur€it, Ze sud podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.
Uz. Nitra, zapisanej na LV &. XXXX ako parc. €. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 191 m2 a parc. &. XXX/
XX - ostatné plochy o vymere 224 m2 je navrhovatefka v 1. rade v podiele 1/10 k celku, navrhovatelka
v 2. rade v podiele 7/10 k celku, navrhovatel v 3. rade v podiele 1/10 k celku a navrhovatel v 4. rade
v podiele 1/10 k celku.

V priebehu konania navrhovatelia v 2. rade Z. M. a navrhovatel v 4. rade V. V. zobrali navrh spat,
uznesenim &.k. 12C 240/2006-419 zo dfia 17.10.2011, pravoplatne dfia 18.11.2011 bolo konanie v ¢asti
navrhu navrhovatefov v 2. a 4. rade zastavené. Vyroky o trovach konania nie su pravoplatné, odporcovia
v 1. a 2. rade proti nim podali odvolanie.

Nasledne v priebehu konania zomrel navrhovatel v 3. rade J. V. a to diia 24.11.2011 a pravnym
nastupcom po riom je navrhovatelka v 1. rade, ktora zostala ako jedina navrhovatelka v konani.

Navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorucila sudu dfia 18.1.2013 navrh na
pripustenie zmeny petitu navrhu, ktorym Ziadala, aby sud urcil, Ze odporcovia v 1. a 2. rade nesplnili
podmienky na vydanie notarskej zapisnice N322/1998, NZ 323/1998 zo dfa 8.10.1998 ako osved&enia
vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat. uzemi N.,
zapisanym na LV & XXXX, parc. & XXX/XX, ostatné plochy o vymere 191 m2, parc. €. XXX/XX,
ostatna plocha o vymere 224 m2. Jej navrh bol na pojednavani diia 27.5.2013 zamietnuty za pritomnosti
uCastnikov konania a ich pravnych zastupcov, pretoZe vysledky doterajSieho dokazovania by nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu, rovnaky navrh na pripustenie zmeny petitu navrhu uz
navrhovatelka podavala a tento bol tiez zamietnuty.

V priebehu konania pravny zastupkyna navrhovatelky sudu listom zo dfia 23.7.2013 oznamila, Ze navrh
voci odporcovi v 3. rade - Mestu Nitra berie spat a zaroven podala navrh na pripustenie zmeny petitu
navrhu, ktorym Ziadala, aby sud urcil, Ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti
nachadzajucich sa v kat. uz. N., zapisanych na LV ¢. XXXX ako parcely registra "C" ako parc. €. XXX/XX
- ostatné plochy o vymere 191 m2 a parc. &. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 137 m2 a to v podiele
9/10 - in k celku.

Konanie v Casti proti odporcovi 3. rade bolo zastavené uznesenim &.k. 12C 240/2006-575 zo dha
19.8.2013, pravoplatne dfia 6.9.2013.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol druhykrat rozsudkom ¢&.k. 12C 240/2006-588 zo diia 14.10.2013 tak,
Ze navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatelka odvolanie.

Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k. 9Co 434/2013-635 zo dia 19.6.2014 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze nevidi dovod na nepripustenie takejto zmeny
petitu, pretoZze aj dokazovanie vo veci smerovalo k rozhodnutiu o takomto zmenenom navrhu.

V priebehu konania dorucila pravna zastupkyrna navrhovatelky sudu dia 27.7.2015 zmenu Zalobného
navrhu, ktorym Ziadala, aby sud urdil, Ze odporcovia v 1. a 2. rade nesplnili podmienky na
vydanie Notarskej zapisnice JUDr. Jany Janoskovej N 322/98, NZ 323/98 zo dna 8.10.1998 ako
osvedC€enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v kat.uz.
N., od¢lenenych z pdvodnych pozemnokniznych parciel €. XX/X, & XX/X, €. XX/X, & XX/X, vedenych v
pozemnokniznej vlozke €.XX, pozemnokniznych parciel €. XX a €. XX/X, vedenych v pozemnoknizne;j
vlozke E.XXXX a pozemnokniznej parcely €. XXX vedenej ako neknihovany majetok, geometrickym
planom &. XXX/XX ako parc.€. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc.¢. XXX/XX - ostatna
plocha o vymere 224 m2 aktualne vo vlastnictve odporcov v 1. a 2. rade so spoluvlastnickym podielom o



velkosti 1/1 zapisanym na LV &. XXXX, parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako parc.c.
XXX/XX - ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc.€. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 137 m2.

Okresny sud Nitra uznesenim ¢€.k. 12C 240/2006-706 zo dfia 11.8.2015 pripustil zmenu petitu navrhu v
nasledovnom zneni: Sud ur€uje, Ze odporcovia v 1. a 2. rade nesplnili podmienky na vydanie Notarske;j
zapisnice JUDr. Jany JanoSkovej N 322/98, NZ 323/98 zo dha 8.10.1998 ako osvedCenia vyhlasenia
o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v kat.uz. N., odClenenych z
pbvodnych pozemnokniznych parciel €. XX/X, E.XX/X, €. XX/X, €. XX/X, vedenych v pozemnoknizne;j
vlozke &.XX, pozemnokniznych parciel €. XX a &. XX/X, vedenych v pozemnokniznej vlozke &.XXXX a
pozemnokniznej parcely &. XXX vedenej ako neknihovany majetok, geometrickym planom €. XXX/XX
ako parc.C. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc.¢. XXX/XX - ostatna plocha o vymere
224 m2 aktualne vo vlastnictve odporcov v 1. a 2. rade so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/1
zapisanym na LV &. XXXX, parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako parc.¢. XXX/XX -
ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc.€. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 137 m2.

Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze v petite navrhu uvadzali parcely tak ako
boli oznagené v notarskej zapisnici, kedZze sa domahaju ur€enia, Zze odporcovia nesplnili podmienky
na vydanie notarskej zapisnice. Zaroven uviedli aj nehnutelnosti - parcelné &isla v aktualnom stave
tak ako su dnes zapisané na LV. Navrhovatelka eSte v r. 2004 podala navrh na restituéné konanie.
Pozemkovy urad ju odkazal na sud, pretozZe vlastnictvo k nehnutelnostiam nesved&alo v prospech $tatu,
ale v prospech fyzickych oséb. V tom je dany naliehavy pravny zaujem, aby mohla navrhovatelka dalej
potom pokraCovat v konani na Pozemkovom urade. Poukazovala na vypoved odporcu v 1. rade, ktory
odkazoval na svedkyriu M.. Svedkyna M. svojou vypovedou dementovala vypoved odporcu, pretoze
uviedla, Ze odporcom pozemok nikdy neukazovala, ani hranice tohto pozemku, ani ho neuzivali, ani
nemala zaujem dat’ si ho osvedcit. Odporcovia nesplnili podmienku pre vydrzanie a to dobromyselnost
a opravnenost drzby. Nepreukazali konkrétny pravny titul pre opravnenost’ svojej drzby, ani uplynutie
10-ro€nej vydrzacej doby. Vedlajsi pozemok kupili v r. 1997. Okolité pozemky, ktoré su predmetom tohto
konania, si dali vydrzat v r. 1998, &iZze nepreukazali spatne 10-ro€nu vydrzaciu dobu ani vo vztahu k
ich pravnym predchodcom.

Pravna zastupkyhna odporcov uviedla, Ze notarska zapisnica je verejna listina, plati prezumpcia jej
spravnosti. Navrhovatelka doteraz nepredloZzila dokazy o tom, ktoré by svedCili o nespravnosti notarskej
zapisnice. Navrhovatelka neuviedla titul nadobudnutia pozemkov, neodévodnila vySku pozadovaného
podielu. V danej veci sa jedna o nerozlu€né spologenstvo podla § 91 ods. 2 O.s.p.. Namietala nedostatok
aktivnej legitimacie na strane navrhovatelky. Na navrhovanom uréeni nema navrhovatelka naliehavy
pravny zaujem, nie je vlastni¢kou nehnutefnosti, tou sa ma stat' az v buducnosti a v takomto pripade
nie je dany naliehavy pravny zdujem. Sama uviedla, Ze uvedené rozhodnutie potrebuje ako podklad
pre ziskanie vlastnickeho prava v restitu€nom konani. Uvedené rozhodnutie sudu nie je spbsobilé
privodit zmenu postavenia navrhovatelky. Vnesie len neistotu do pravnych vztahov. Navrhovatelka svoje
vlastnicke pravo nepreukazala, snaZzi sa len ziskat’ podklad na dalSie spravne konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, svedkov, oboznamenim sa s obsahom
spisu a to : navrhom, prilohou k navrhu, geometrickym planom z februara 1996, vypisom z PKV
XX, vypisom z LV &.XXXX, koépiou vyvlastiiovacieho rozhodnutia zo dfia 2.11.1956, rozhodnutim
o ndhrade zo dha 1.12.1956, rozhodnutim zo dfia 19.12.1957, geometrickym planom a vykazom
pléch z februara 1956, rozhodnutim sp.zn. D 1416/75, kone&nym rozhodnutim zo dria 16.1.1958,
vypisom z PKV XX, vyhlasenim P. Z., vypisom z LV €.XXXX, identifikciou parciel, Zalobou o zruSenie
kupnopredajnej zmluvy zo dha 16.11.2006, vyjadrenim navrhovatelky v 2. rade zo dha 21.2.2007,
doplnenim navrhu zo diia 23.2.2007, vyzvou na odstranenie vad podania, uznesenim o odmietnuti
podania, odvolanim, vyjadrenim navrhovatelky v 2. rade, uznesenie KS Nitra, doplnenim navrhu
zo diia 27.9.2007, vyjadrenim navrhovatelky v 2. rade zo dha 12.2.2008, LV €.XXXX, vyjadrenim
odporcov zo dna 26.2.2008, kipnou zmluvou zo dna 20.5.2002, kipnou zmluvou zo dfia 15.11.1999,
kupnou zmluvou zo dna 29.5.2002, vyjadrenim navrhovatelky v 2. rade zo driia 12.3.2008, 29.4.2008,
vyjadrenim k uvofneniu pédy z MNV 16.7.1990, navrhom na pristupenie odporcu Mesta Nitra, spravou
z Odborného pozemkového dradu, vyjadrenim C. H., stanoviskom mesta k Ziadosti navrhovatelky,
vypisom z evidencie nehnutelnosti, uznesenim o pripusteni odporcu v 3. rade, odvolanim odporcov,
vyjadrenim navrhovatelky k navrhu zo dfia 17.9.2008, uznesenim KS Nitra, vyjadrenim navrhovatelky v
2.rade zo dna 12.1.2009, rozhodnutim zo dna 19.12.1957, rozhodnutim zo dna 2.11.1956, oznamenim



k Ziadosti o odpredaji pozemku zo dfia 2.2.1999, Ziadostou navrhovatelov o odpredaj pozemkov z
8.1.1999, vyjadrenim MNV zo dia 28.11.1985 k Ziadosti o pridelenie bytu, vyjadrenim navrhovatelky
v 2.rade zo diia 11.5.2009, 9.6.2009, notarskou zapisnicou sp.zn. N 322/98, vyjadrenie navrhovatelky
v 2. rade zo dna 3.7.2009, navrhom na zmenu petitu zo dha 15.7.2009, uznesenim, vyjadrenim
odporcov zo dfia 3.8.2009, vyjadrenim navrhovatelky v 2. rade zo dria 3.9.2009, 8.10.2009, 18.11.2009,
12.1.2010, rozsudkom, odvolanim, vyjadrenim odporcov v 1. a 2. rade, vyjadrenim navrhovatelky v
2. rade, vyjadrenim odporcu v 3.rade, uznesenim KS v Nitre, uznesenim o zmene petitu, vyjadrenim
navrhovatelky, uznesenim, umrtnym listom J. V., spravou z OS Bratislava |., spravou notarky JUDr.
Pohronskej, dokladmi z prilohovej obalky, uznesenim KS v Nitre, uznesenim o preruseni konania,
odvolanim navrhovatelky, vyjadrenim odporcov, unesenim KS v Nitre, navrhom na zmenu petitu,
vyjadrenim odporcov, spismi R 290/04, 84/04, 1259/04, Lv €. XXXX, dokladmi zo Spravy katastra Nitra,
zmenou navrhu, uznesenim o Ciastoénom zastaveni konania, rozsudkom, odvolanim navrhovatelky
zo dia 28.10.2013, vyjadrenim odporcov k odvolaniu, vyjadrenim navrhovatelky zo dna 5.5.2014,
uznesenim KS v Nitre sp. zn. 9Co0/434/2013, navrhom na prerusenie konania, staznostou, uznesenim o
prerudeni konania, odvolanim, uznesenim KS v Nitre, uznesenim US SR sp. zn. 1US 87/2015, zmenou
Zalobného navrhu, uznesenim a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Poévodne boli navrhovatelmi v konani 4 navrhovatelia, nehnutelnosti boli zapisané v PKV &. XX ako
parc. €. XX/X zahrada o vymere 67 m2 a parc.¢. XX dom p.&.XX s dvorom v W. ulici a ako vlastnici boli
zapisani P. Z. rodena F. v podiele 2/10, P. V., rodena F. - stara matka navrhovatelov v 1., 3. a 4. rade,
v podiele 2/10 a S. M., rodena F. - matka navrhovatelky v 2. rade, v podiele 2/10 a 4/10. V priebehu
konania zostala sama navrhovatelka.

Podla geometrického placu €. 8/1956 bola parc. €. XX/X rozdelena na parc. €. XX/X o vymere 67 m2,
ktora zostala pévodnym vlastnikom a to P. Z., P. V. a S. M. a na parc. &. XX/X o vymere 422 m2, ktora
sa zapisala do PKV &. XX vlastnictvo Ceskoslovensky $tat v celosti a operativna sprava pre Mestsky
narodny vybor v Nitre.

P. Z. sa vzdala svojho dedi¢ského podielu v rodinnom dome po jej rodi¢och v prospech svojich sestier
P. V. a S. M. vyhlasenim zo dfia 17.5.1964.

Z. M. - pévodne navrhovatelka v 2. rade zdedila po svojej matke S. M. nehnutelnosti zapisané vo vl.¢.
XX parc.&. XX/X a XX v podiele 6/10 a to na zéklade rozhodnutia Statneho notarstva v Trenéine sp.zn.
D 1446/75 zo dia 27.11.1975.

Z vypisu z LV &. XXXX z roku 1999 a z geometrického planu z februara 1996 €. 311/96 vypracovaného
Ing. Hatalom vyplyva, Ze pdvodné parcely €. XX/X o vymere 67 m2 a XX o vymere 133 m2 zanikli a
vznikli nové parcely a to parc.C. XXX/X zahrada o vymere 200 m2 a XXX/X zahrada o vymere 52 m2,
ktora vychadzala z pévodnej susednej parc. & XX/X. Na LV & XXXX boli ako vlastnici parc. €. XXX/X
zahrady o vymere 200 m2 zapisani ako spoluvlastnici Z. M. v podiele 7/10-in, P. V., V. V., J. V., kazdy
v podiele 1/10-ina.

Z vypisu z LV €. XXXX sud zistil, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su zapisani ako vlastnici nehnutelnosti
parc. €. XXX/XX ostatné plochy o vymere 191 m2, parc. &. XXX/XX ostatné plochy o vymere 224 m2,
parc. €. XXX/X zahrady o vymere 200 m2, parc. €. XXX/X zahrady o vymere 4 m2, a parc. & XXX
zastavené plochy a nadvoria o vymere 267 m2 s domom na parc. ¢. XXX.

Odporcovia v 1. a 2. rade vyhlasili, Ze vydrzali parc.¢. XXX/XX - ostatna plochy o vymere 191 m2, parc.¢.
XXX/XX - ostatna plocha o vymere 224 m2, parc.€. XXX/X - zahrada o vymere 47 m2, parc.¢. XXX/
X - zadhrada o vymere 4 m2, o ¢om bola spisana notarska zapisnica dfia 8.10.1998 sp.zn. N 322/98,
Nz 323/98.

Z. M. - pbvodne navrhovatela v 2. rade ako predavajuca uzatvorila s odporcami v 1. a 2. rade ako
kupujucimi dfia 20.5.2002 kupnu zmluvu, ktorou predala odporcom svoj spoluvlastnicky podiel 7/10-in k
parc. €. XXX/X. Navrhovatelia v 1. a 3. rade ako predavajuci uzatvorili dfia 15.11.1999 s odporcami v 1.
a 2. rade kupnu zmluvu, ktorou im predali kazdy podiel 1/10-ina k parc. €. 259/1. Navrhovatel v 4. rade
ako predavajuci uzatvoril dfa 20.5.2002 s odporcami v 1. a 2. rade ako kupujucimi kipnu zmluvu, ktorou
im previedol svoj spoluvlastnicky podiel 1/10-ina k parc. €. 259/1. Odporcovia v 1. a 2. rade parc. €. XXX



nadobudli kipnou zmluvou zo dfia 10.6.1997 od pana M.. Vlastnicke pravo k parc. . XXX/XX, XXX/XX,
XXX/X a XXX/X si dali osved¢it notarskou zapisnicou sp. zn. N 322/98, Nz 323/98 zo dria 8.10.1998.

Rozhodnutim Mestského narodného vyboru v Nitre zn. Vyst. 46/1956-Hr. zo dna 2.11.1956 boli
vyvlastnené v prospech Ceskoslovenského $tatu pre ugely vystavby Predmostia Il., okrem inych parc. &.
XX zapisana v PKV XX majitel Z. P., nova parc.¢. XX/X vymera 422 m2. Za vyvlastnené pozemky im bola
priznana nahrada a to rozhodnutim Odboru pre vystavbu rady MNV v Nitre zn. Vyst. 46/1956-I1.-2-Hr. zo
dna 1.12.1956 a to nahrada pre P. V., rod. F. a spol. za parc. &. XX/X vo vySke 4.824,- K&s. Kone&nym
rozhodnutim Odboru pre vystavbu rady MNV v Nitre znacka vyst.46/1956 - Hr zo diha 16.1.1958 boli
odovzdané Csl. §tatu do drzby a do vlastnictva nehnutelnosti, okrem inych aj predmetné sporné parcely.
Rozhodnutim Odboru pre vystavbu rady MNV v Nitre znacka Vyst.46/1956- Hr zo dfia 19.12.1957 bolo
doplnené rozhodnutie zo dna 2.11.1956 a za nehnutelnosti v PKV €. XX parc. &. XX/X pre P. Z., P. V.,
S. M., V. H. vo vySke 7.343,10 K¢s.

Parc.&. XXX o vymere 252 m2 bola pridelena na obrabanie Q. B., bytom N., na W. X a to pripisom odboru
UPA Nitra zo dfia 2.11.1987, uzivanie parc.&.XXX bolo zrusené dfiom 1.11.1990, nakolko P. V. a spol.
ako majitelia pozemku poZiadali o jeho uvolnenie.

Z oznamenia Mesta Nitra zo dria 2.2.1999 vyplyva, Ze parc.€. XXX o vymere 252 m2 bola rozdelena na
parc.6.XXX/X - zadhrada o vymere 200 m2, ktorej vlastnikmi su navrhovatelia, parc.C. XXX/X - zahrada
o vymere 47 m2 a parc.¢. XXX/X - zdhrada o vymere 4 m2, ktorych vlastnikmi su odporcovia.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur&eni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Obgiansky sudny poriadok vyslovne stanovuje, ¢oho sa méze navrhovatel navrhom domahat, teda
aké su pripustné druhy navrhom z hladiska obsahu petitu. Navrhom mozno uplatnit' pozitivhe alebo
negativne urcenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Navrhovatela zatazuje d6kazné
bremeno, spodivajuce v povinnosti preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, v Case
rozhodovania sudu, ma naliehavy pravny zaujem. Tento je dany spravidla v pripade, ked sa hemozno
domahat priamo plnenia, a ak pravne postavenie navrhovatela by bez takéhoto urCenia bolo neisté.

Navrh podany navrhovatefkou je v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia navrhom
urCovacim a navrhovatel sa ho méZze domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory
je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory
nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit a pravne postavenie navrhovatela je ohrozené.

Naliehavy pravny zdujem na podanom navrhu je dany v tom, Ze Obvodny pozemkovy urad vyzval
navrhovatelku na podanie navrhu, kedZe ako vlastnici predmetnych pozemkov su stale evidovani
odporcovia, teda fyzické osoby a restituény organ nie je opravneny vydat pozemky vo vlastnictve
fyzickych oséb, restituCné konanie je preruSené a po pravoplatnom rozhodnuti v tejto veci, méze
restitué¢ny organ v konani o navratenie pozemkov dalej pokradovat.

Podfla § 91 ods. 1 O.s.p., ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z nich
sam za seba.

Podla § 91 ods. 2 O.s.p., ak v8ak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia Ukony jedného z nich i pre
ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v3ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Odporcovia namietali nedostatok aktivnej legitimacie na strane navrhovatelky s poukazom na § 91
ods. 2 O.s.p.,, sud sa s ich nazorom nestotoznil, pretoZze ustanovenie § 91 ods. 2 O.s.p. upravuje
postup v pripade, Ze na strane navrhovatela alebo odporcu vystupuje niekolko oséb /procesné
spologenstvo/. V danej veci je predmetom konania urCenie, Ze odporcovia nesplnili podmienky na
vydanie notarskej zapisnice, u€inok rozsudku sa tak bude vztahovat na vSetkych u€astnikov notarskej
zapisnice, ktorymi sud obaja odporcovia, a obaja odporcovia aj vystupuju v tomto konani na strane
Zalovanych. Obc&iansky sudny poriadok rozliSuje samostatné a nerozlu¢né spolo€enstvo ucastnikov



konania. V pripade samostatného spolocenstva (§ 91 ods. 1 O.s.p.) kona kazdy z nich sam za seba
(samostatne),jeho procesné ukony nemaju ziadny vplyv na prava a povinnosti ostatnych u€astnikov
na tej istej procesnej strane a jeho prava a povinnosti su nezavislé od prav a povinnosti ostatnych
spoloénikov. O nerozlu€né spolocenstvo (§ 91 ods. 2 O.s.p.) ide vtedy, ked z hfadiska hmotnopravneho
je predmetom konania pravo alebo povinnost nedielnej povahy a je potrebné, aby sa ucinok rozsudku
vztahoval spolo&ne na vSetkych u€astnikov. Pre rozliSenie, ¢i ide o procesné spoloenstvo samostatné
alebo o procesné spoloenstvo nerozluéné, je uréujuca povaha predmetu konania, vyplyvajuca z
hmotného prava. V konani o urenie nesplnenia podmienok na vydanie notarskej zapisnice odporcami
vyplyva nerozluénost spolo€enstva u€astnikov konania na strane odporcov, nie na strane navrhovatelky,
pretoZe v pripade uspechu navrhovatelky v konani, bude na liste vlastnictva obnoveny pévodny stav a
nasledne bude méct pokracovat konanie na Obvodnom pozemkovom urade.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 O.z., v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 126 ods. 1 O.z., vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mdéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje
(pri uréeni vlastnictva, ak je na ur€eni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) OSP ).

Podla § 129 ods.1 O.z., drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 130 ods.1 O.z., ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 130 ods. 3. O.z., do doby podla odseku1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

Podla § 134 ods.1 O.z., opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatelka sa poslednou uUpravou a
pripustenim zmeny petitu navrhu domahala urenia, Ze odporcovia v 1. a 2. rade nesplnili podmienky
na vydanie Notarskej zapisnice JUDr. Jany Janoskovej N 322/98, NZ 323/98 zo dna 8.10.1998 ako
osvedC€enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v kat.uz.
N., od¢lenenych z pbdvodnych pozemnokniznych parciel €. XX/X, & XX/X, €. XX/X, & XX/X, vedenych v
pozemnokniznej vlozke €.XX, pozemnokniznych parciel €. XX a €. XX/X, vedenych v pozemnoknizne;j
vlozke E.XXXX a pozemnokniznej parcely €. XXX vedenej ako neknihovany majetok, geometrickym
planom &. XXX/XX ako parc.€. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc.¢. XXX/XX - ostatna
plocha o vymere 224 m2 aktualne vo vlastnictve odporcov v 1. a 2. rade so spoluvlastnickym podielom
o velkosti 1/1 zapisanym na LV & XXXX, parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako
parc.C. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc.. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 137
m2. Z pripojeného spisu OPU v Nitre &. 2008/00851-84/04-R -II. sud zistil, Ze navrhovatelka a J. V.
podali diia 14.4.2004 Ziadost' o navratenie vlastnictva k pozemkom evidovanych v PKV &. XX a XXXX.
Obvodny urad konanie prerusSil do rozhodnutia sudu v tejto veci. Rovnako podala Ziadost aj Z. M. a
konanie je prerusené. Vzhladom k tomu, ze Obvodny urad konanie prerusil, sud mal za to s poukazom
na rozhodnutie Ustavného sudu Il. US 231/2009, Ze navrhovatelka bola opravnena podat uréovaciu
Zalobu na sud podla v8eobecnych predpisov obgianskeho prava aj popri restituénom naroku, pretoze
restitu¢né predpisy neboli vydavané pre ten ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych
osbb, ale aby im ulah&ili obnovenie vlastnickeho prava, preto ak dos$lo k zabraniu majetku Statom bez
pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a moze sa domahat ochrany
svojho vlastnickeho prava podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Je nesporné, Ze nehnutefnosti,
ktoré su predmetom tohto konania, presli legitimne do vlastnictva Statu a v si€asnosti su vo vlastnictve
odporcov v1. a 2. rade, preto je dana vo veci pasivna legitimacia odporcov.



Vlydrzanie je osobitny spbésob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom uréenych
podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho organu.
K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené zaroven tieto
zakonné predpoklady : 1. nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, 2.
nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav uZivania predmetu vydrZzania po¢as zadkonom
stanovenej doby, 3. spdsobily predmet vydrzania. Drzba je faktické ovladanie veci alebo vykonavanie
prava spaté s volou nakladat' s nimi ako so svojimi v dobrej viere, Ze drzitelovi veci alebo vykonavanie
prava tieto paria. Subjekt, ktory sa dovola sudnej ochrany musi okrem iného tvrdit, resp. preukazat
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat jeho dobromyselnost, teda okolnosti svedCiace o poctivosti
pravneho dévodu nadobudnutia veci, resp. prava, nie samu dobromyselnost ako vnatorné presvedcenie
- psychicky stav. NaruSenie dobrej viery drzitela veci alebo vykonavatela prava nastane okamihom,
ked sa stali znamymi skuto€nosti, ktoré z hladiska objektivneho posudzovania museli u neho dévodne
vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dalou podmienkou vydrzania nehnutelnosti je
nepretrzita drzba po dobu 10 rokov. Drzba musi byt nepretrzita po€as celej zdkonom ustanovenej doby.
Ak déjde k prerudeniu vydrzacej doby v dosledku toho, Ze drzitel prestal byt dobromyselny v tom, Ze
mu vec patri, plynutie takto prerudenej vydrzacej doby sa neobnovuje ani pri novom vzniku opravnene;j
drzby tej istej veci. V takom pripade zacina plynat nova vydrzacia doba. Existencia dobrej viery sa
vzdy hodnoti objektivne, teda nielen zo subjektivneho hfadiska, z hladiska osobného presvedZenia
samotného drzitela. Dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav nemozZno vzdy priamo dokazat;
mozZno o nej usudzovat z okolnosti, z ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Okolnosti, z
ktorych moZno usudzovat na existenciu dobromyselnosti, musi v spore preukazat drzitel veci. V pripade
pochybnosti o tom, &i ide o drzbu opravnenu sa predpoklada - plati vyvratitelna pravna domnienka -
Ze drzba je opravnena. Strata dobrej viery drzitela veci nastava okamihom, ked' sa mu stali znamymi
skutoCnosti, ktoré z hfadiska opravneného posudzovania museli u neho dévodne vyvolat pochybnosti
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Predmetom dokazovania mdzu byt skutonosti vonkajsieho sveta,
ktorych prostrednictvom sa vnutorné presved&enie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno
dovodit’ presvedéenie nadobudatela o dobromyselnosti, Ze mu vec patri.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatelky bol podany dbvodne,
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka uniesla dokazné bremeno a preukazala jednoznacne a bez
pochybnosti, Ze odporcovia nesplnili podmienky na vydanie notarskej zapisnice ako osved&enia
vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, pretoZze nesplnili vSetky
zakonom stanovené podmienky uvedené v § 129, §130 a § 134 Obclianskeho zakonnika. Sporné
nehnutefnosti nemohli nadobudnut vydrzanim, pretoZze nebola splnend podmienka desatrolne;j
nepretrzitej vydrzacej doby a chyba im titul nadobudnutia a dobromyselnost. Tu sud poukazuje na
svedecku vypoved Q. B., ktora uviedla, Ze mestom pridelené pozemky uzivala do r. 1990, od r. 1990
do r. 1997 pozemky uzivala navrhovatelka v 1. rade. Odporcovia si nemohli do plynutia vydrzacej doby
zapoditat plynutie vydrzacej doby svojich pravnych predchodcov p. M. ani S. M., pretoZe svedkyia S.
M. uviedla, Ze nikomu pozemok neukazovala, ani hranice pozemku, ani p. M., nemala zaujem osvedgit
si uzivanie Ziadneho pozemku, odporcov nepoznd, nikdy sa s nimi nestretla. Odporcovia nemali Ziadny
pravny titul, ktory by zakladal zacatie plynutia vydrZzacej doby, nemohli byt dobromyselni v tom, Ze
im pozemky patria kedZe predmetné pozemky neboli su¢astou Ziadneho pravneho ukonu v prospech
odporcov, preto sa tieto pozemky nemohli stat predmetom ich vlastnictva. V notarskej zapisnici N 322/98,
Nz 323/98 je uvedené, Ze odporcovia nehnutefnosti nadobudli v roku 1997 s kupou vedlajSej parcely
€. XXX ako nevysporiadany pozemok. Aj keby ich tvrdenie bolo pravdivé, od kupy v roku 1997 im
neuplynula desatroCna vydrzacia doba, pretoze navrh bol sidu doru€eny dfia 16.11.2006. Do plynutia
vydrzacej doby si nemohli zapoditat vydrzaciu dobu svojho pravneho predchodcu p. M., pretoze v konani
boli svedeckymi vypovedami S. M. a Q. B. vyvratené skuto€nosti uvadzané v notarskej zapisnici, Ze
p. M. predmetné pozemky uzival na zaklade kupy od S. M., ktora ich uZivala ako dedi€stvo po P.
S. ktora pozemky uzivala v celosti. S. M. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Zze p. M. nemal od
nej ziadne splnomocnenie, ani povolenie na uzivanie pozemkov, ani neuviedla, Ze by mu predmetné
pozemky predala, vyjadrila sa len vtom zmysel, Ze mal zaujem o ich kiipu. Nemohli preto ani v roku 1998
nadobudnut titulom vydrzania vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, pretoZe v konani nebolo preukazané
plynutie vydrZzacej doby spatne desat rokov ich pravnym predchodcom, resp. vypovedou svedkyne
S. M. bolo toto tvrdenie vyvratené. Okrem toho odporcom chyba titul nadobudnutia nehnutelnosti,
dobromyselnost a opravnenost drzby, tvrdenia odporcu, Z2e S. M. mu pozemky ukazovala, neboli
Ziadnym ddkaznym prostriedkom preukazané, naopak boli vyvratené svedeckou vypovedou S. M., ktora
uviedla, ze odporcov nepozna a nikomu ni¢ neukazovala.



S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na §
151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim v lehote 30 dni po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



