Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7C/177/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814207901

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3814207901.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatefa PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrey Cvikovej, s.r.o., ul. Pribinova ¢. 25, P.O.BOX 41, Bratislava proti odporkyni v 1 rade D. L.,
nar. X.XX.XXXX, t. €. bytom ul. N. &. XX/XX, K., zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, ul.
Dobrovi¢ova &. 13, Bratislava, ICO: 42 262 224, odporkyni v 2 rade Z. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
ul. 1. €. X/IX, K., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov v 1 a 2 rade Obcianskeho
zdruZenia V8eobecnej ochrany prav spotrebitelov, Safarikovo namestie &. 7, Bratislava, ICO: 42 362
962, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, ul. Dobrovi¢ova €. 13, Bratislava, ICO: 42 262 224,
o zaplatenie 1.600,96.- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni v 1 rade trovy pravneho zastupenia k rukam pravneho
zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ktorych
vySka bude vycislena az v pisomne vyhotovenom rozhodnuti.

Navrhovatel je p o vi n ny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia k rukam
pravneho zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, ktorych vyska bude vycislena az v pisomne vyhotovenom rozhodnuti.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dra 2.5.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa,
aby odporkyne v 1 a 2 rade boli zaviazané spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu 1.600,96.- eur s
prislusenstvom.

Navrh odbévodnil tym, Ze dfia 23.6.2010 uzavrel s odporkyfiou v 1 a 2 rade, ako s diznikom a
spoludlZnikom Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol jeho zavézok
poskytnut’im uver vo vyske 1.500,- eur, a zavazok odporkyri v 1 a 2 rade poskytnuty Uver spolu s irokom
mu splatit v 36 mesacnych splatkach vo vyske 85,15.- eur, a to v terminoch splatnosti podfla splatkového
kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade ich Ziadosti sa s nimi dohodol na odklade splatok €.
5, 6, 7, 15 a tieto splatky sa zaviazali splatit ako splatky €. 37, 38, 39, 40. Neskér poziadali odporkyne v 1
a 2 rade o dalSi odklad splatok a preto s nimi uzavrel dodatok k zmluve, v ktorom sa dohodli na odklade
splatnosti splatok €. 16, 17, 22, 23. Za odklad splatnosti splatok sa zaviazali zaplatit mu zmluvni odmenu
vo vySke 170,30.- eur. Uvedené splatky sa zaviazali splatit ako tzv. odloZzené splatky (vratane zmluvnej
odmeny) €. 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48 v zmysle nového splatkového kalendara, ktory tvori prilohu
zmluvy a je jej neoddelitelnou sucastou. Odporkyria v 1 rade sa dostala do omeskania s uhradou splatky
Uveru uz pri splatke €. 1, a do uplatnenia jeho prava (veritela) podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j.



do okamzitej splatnosti Uveru zaplatila len sumu 1.447,55.- eur. Vzhladom k tomu, Ze bola v omeskani
s Uhradou splatky €. 5 o viac ako tri mesiace, vyhlasil okamzitu splatnost’ iveru. Odporkyne v 1 a 2 rade
sumu 1.788,15.- eur mali zaplatit diia 30.9.2012, k Eomu nedoslo.

Dna 26.9.2014 do konania vstupilo Obc&ianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so
sidlom Safarikovo namestie &. 7. Bratislava, ICO: 42 362 962.

Dna 9.1.2015 navrhovatel podal namietku proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Dra 7.4.2015 odporkyne v 1 a 2 rade suhlasili s procesnym ukonom uvedeného obd&ianskeho zdruzenia,
ktorym vstupilo do konania, ako vedfajsi u€astnik na ich strane.

Odporkyria v 1 rade, prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnila namietku premi€ania naroku
navrhovatefa. Poukazala na ustanovenie § 103 Obdcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za&ne plynat premi€acia
doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. V3eobecné obchodné podmienky (Zmluvné dojednania,
ktoré tvoria prilohu k zmluve) sa mbzu stat su€astou zmluvy len prostrednictvom transparentne;j
inkorporacnej dolozky, o v danom pripade nebolo splnené. Poukazala aj na vySku ro¢ne urokove;j
sadzby averu 70% s tym, Zze takato dohoda sa prieci dobrym mravom a preto podla § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika je neplatna. Predmetna zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a preto sa Uver povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov. Navrhovatelovi by tak vznikol len narok na
vratenie istiny. Nakolko vS8ak mu uz vratila viac ako si poZi€ala, nema uz narok na vratenie Ziadnej sumy.

Vedlajsi uastnik na strane odporkyn v 1 a 2 rade uplatnil namietku premli¢ania naroku navrhovatela.
Zmluvné dojednania odporkyne v 1 a 2 rade nepodpisali, preto pre nedodrZanie predpisanej pisomnej
formy ide o neplatny pravny ukon. VySka ro€nej urokovej sadzby uveru takmer 70%, ako aj
predpokladanej RPMN 70% sa prie¢i dobrym mravom a takato dohoda je podlfa § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Predmetna zmluva neobsahuje obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, preto sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Odporkynia v 2 rade v u€astnickej vypovedi uviedla, Ze predmetna zmluva bola uzavreta na predtlatenom
formulari. Vzhladom na &asovy odstup si uz nepamatala, aké konkrétne informacie jej boli poskytnuté o
podmienkach poskytnutia Uveru. Zmluvu si precitala az doma. Odplatu za Uver povaZuje za neprimerane
vysoku.

Odporkynia v 1 rade sa na uréeny termin pojednavania nedostavila. Jej nepritomnost ospravedinil pravny
zastupca s tym, Ze suhlasi, aby sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela nepritomnost na uréenom termine pojednavania ospravedinil pisomne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v 2 rade, oboznamenim sa so Ziadostou o
poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX,. so Zmluvnymi
dojednaniami, s oznamenim veritefa o schvaleni Gveru dlznikovi, s oznamenim o zosplatneni uveru, s
nedoru€enou zasielkou, s kartou klienta.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze odporkyna v 1 rade ako diZznik a odporkyfia v 2 rade ako spoludiznik Ziadali navrhovatela
o poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok: poskytnuta Ciastka uveru (dverovy limit): 1.500,- eur,
pocet splatok 36, splatnost’ 27. defi v mesiaci, mesacna splatka (vratane urokov) 85,15.- eur, celkova
Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 3.065,40.- eur, predpokladana RPMN za aver 70%, ro¢na urokova
sadzba uveru 70%, priemernd RPMN za uver 51,49%. V Ziadosti je dalej uvedend poskytnuta Ciastka
revolvingu 858,31.- eur, celkové Ciastka pri revolvingu, ktoru musi diZznik zaplatit (t. j. revolving a uroky
za celu dobu Eerpania revolvingu) 2.043,60.- eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
60,27%, roéna urokova sadzba revolvingu 68,44%. V bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. (udaje o schvalenom revolvingovom uvere)



je uvedené: poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1.500,- eur, pocCet splatok 36, splatnost’ 27. den
v mesiaci, mesacna splatka 85,15.- eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' 3.065,40.- eur,
RPMN za aver 69,05%, ro¢na urokova sadzba 70%, priemerna RPMN za uver 51,49%, poskytnuta
Ciastka revolvingu 858,31.- eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit’ 2.043,60.- eur,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 85,15%, roéna urokova sadzba 68,44%. V bode
8 Dohody o poskytnuti sluzby uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika je uvedené, Ze
jej predmetom je zavazok veritela poskytnuat diznikovi na jeho Ziadost' sluzbu - poskytnutie odkladu
splatnosti splatok uveru za odplatu 222,45.- eur a poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu
za odplatu 135,12.- eur v pripade, ak bude diZnikovi revolving poskytnuty. V dalSich ustanoveniach
je upravena platnost tejto odplaty a spdsob zapoéitania. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru /
Zmluva o revolvingovom uvere je odporkyfiami v 1 a 2 rade podpisana dfia 10.6.2010 a navrhovatelom
dniia 23.6.2010. V oznameni veritefa o schvaleni uveru diZnikovi je uvedené &islo zmluvy, schvalena
vySka uveru: 1.500,- eur, splatnost Uveru: 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky Gveru: 85,15.- eur,
datum splatnosti prvej splatky uveru: 27.7.2010, datum splatnosti poslednej splatky uveru: 27.6.2013,
periodicita splacania Uveru: mesaéna, datum splatnosti splatky v priebehu periody splacania: 27,
celkova vyska uveru: 1.500,- eur, RPMN uveru: 69,05%, priemerna hodnota RPMN 51,49%, schvalena
vySka revolvingu 993,43.- eur, zvySenie celkovej vysSky Uveru po vykonani revolvingu: 993,43.- eur,
vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 85,15.- eur, RPMN po vykonani revolvingu:
56,09%, uverovy limit: 1.500,- eur, celkova Ciastka, ktort musi diZnik zaplatit: 3.065,40.- eur, odplata za
poskytnutie sluzby podfa ¢l. 8, ods. 1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby: 222,95.- eur, roéna urokova
sadzba uveru: 70%, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu: 2.043,60.- eur,
ro€na urokova sadzba revolvingu: 68,44%.

Z karty klienta na meno D. L. vyplyva, Ze vyplatena Ciastka uveru predstavuje 1.277,05.- eur, Ze
odporkyne v 1 a 2 rade celkovo uhradili 1.634,74.- eur.

Dna 9.9.2012 navrhovatel odporkyniam v 1 a 2 rade oznamil, Ze si uplatfiuje pravo - okamzitu splatnost
uveru.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni tu€innom Kku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az s/.

Podla § 43c Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 23.6.2010 v€asné vyhlasenie urobené
osobou, ktorej bol navrh urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je
prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 veta prva citovaného zakona zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost’.

Podla § 44 ods. 2 veta prva citovaného zakona prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady alebo
iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

Podla § 46 ods. 1 citovaného zakona pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako
aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.



Podla § 40 ods. 1 citovaného zakona, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Zo Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
vyplyva, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formuléri veritefa. Vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana diznikom, je navrhom na uzatvorenie zmluvy.
Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda ucinnost a platnost diiom podpisu diZnika
a veritela. DIznik vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o
revolvingovom Uvere nim poZadovanu vysku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni
schopnosti diZznika splacat’ uver, vySku uveru znizit a schvalit iné parametre pozadovaného tveru, ako
diznik uviedol v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom UGvere,
pricom vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vy$Sia, nez v pripade Uveru pozadovaného diznikom v
bode 5. bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela.

Vznik zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony dvoch
rozli€nych stran, a to navzgjom adresované a obsahovo sa zhodujuce. Uzavretie zmluvy prebieha
spravidla tak, Ze po prejave vble jednej strany, ktora chce uzavriet urciti zmluvu, prejavi druha strana
vzajomnym ukonom svoj suhlas.

Drfa 10.6.2010 odporkyne v 1 a 2 rade podpisali formularovu Ziadost, ktora je navrhom Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

Forma pravneho ukonu je oproti obsahu, spésobom vyjadrenia prejavu véle. Z tohto hfadiska musi mat’
kazdy pravny ukon nejaku formu.

Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy v niektorych pripadoch vyZaduju, aby sa pravny ukon
urobil len v urCitej forme, napr. len pisomne (§ 46). V takom pripade ide o zakonnu (obligatérnu) formu
pravneho ukonu, od ktorej sa u€astnici nemézu odchylit'.

Podla § 4 ods. 1 prvé Cast vety zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetne;j
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vychadza zo zasady, Ze prijatie nadvrhu (suhlas) musi
byt UpIné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu
bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje modifikaciu obsahu, resp.
dodatky, vyhrady, obmedzenia, €i iné zmeny, povaZuje sa za odmietnutie navrhu ako celku, za zanik
pbévodného navrhu a za splnenia podmienok uvedenych v § 43a ods. 1 Obdianskeho zakonnika za
novy navrh so zmenenym obsahom. Obc&iansky zakonnik teda v suvislosti s rozsahom prijatia navrhu
na uzavretie zmluvy vychadza z principu: akceptacia musi byt zrkadlovym odrazom navrhu.

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru & XXXXXXXXXX (.z formularu navrhu zmluvy)
jednoznadne vyplyva, Ze odporkyne v 1 a 2 rade ako diznik a spoludiznik mali vyplnit’ jednotlivé body,
okrem bodu 6.

Odporkyne v 1 a 2 rade predloZili navrhovatelovi formularové Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, t. j. v sulade s § 43a Obcianskeho z&konnika dali navrh na uzavretie zmluvy veritelovi. S
poukazom na ustanovenie § 44 by predmetna zmluva bola uzavreta okamihom prijatia ich (odporkyn
v 1 a 2 rade) navrhu navrhovatefom, av8ak ak prijatie navrhu obsahuje modifikacie, povazuje sa v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade
odporkyriou v 1 a 2 rade, ako dlznikom a spoludlznikom).

Navrhovatel (veritel') v bode 6. formularovych predtlaci (ktory bod nemohol pri podavani Ziadosti vyplnit
diznik a spoludiznik) uviedol iné udaje oproti navrhu z bodu 5., a to: RPMN za uver: 69,05% (v bode
5 je RPMN 70%).



Sud posudzoval aj oznamenie veritela o schvaleni Uveru a to z hfadiska toho, &i ide o prijatie navrhu s
takym obsahom, ako predlozil diznik a spoludIZnik (odporkyfia v 1 a 2 rade).

Sud zistil, Ze v ozndmeni veritela o schvaleni tveru diZznikom €. XXXXXXXXXX je tiez zmena u RPMN
za uver: 69,05% a aj daldie zmeny, napr. datum splatnosti prvej splatky, datum splatnosti poslednej
splatky (ide o niektoré z naleZitosti, ktoré vyZadoval zak. €. 258/2001 Z. z., aby boli obsahom zmluvy).
Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi &. XXXXXXXXXX vSak tiez nemozno povazovat za
prijatie navrhu predloZzeného odporkynami v 1 a 2 rade.

Konanie navrhovatefa (veritela) nie je s poukazom na vysSie uvedené zistenia, mozné povazovat za
prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy, ale za novy navrh. Dojednanie v Zmluvnych podmienkach, Ze
diZnik (spoludiznik) suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZnika (spoludiZznika)
splacat uver, vySku uveru znizit a schvalit’ iné parametre pozadovaného uveru, ako diznik (spoludiZnik)
uviedol v bode 5., nembze v sulade so zakonom umoznit' veritelovi uzatvorit platni zmluvu bez toho,
aby dIznik (spoludiznik) takyto novy navrh prijal. ISlo by totiZ o neprijatelnd zmluvnd podmienku a teda
neplatné dojednanie. Pre platnost Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX sa v tomto pripade
vyZadoval pisomny navrh a pisomné prijatie.

V konani teda nebolo preukazané, Ze by navrh navrhovatela ako veritela, vyplneny v bode 6. Ziadosti o
poskytnutie uveru alebo navrhnuty obsah zmluvy v Oznameni veritefa o schvaleni uveru bol totoZny so
Ziadostou odporkyne v 1 a 2 rade, resp., Ze by takéto nové navrhy odporkyfia v 1 a 2 rade, ako diznik a
spoludiznik prijali, a to pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu odporkyne v 1 a 2 rade navrhovatelom
obsahovalo iny obsah, ako bol predlozeny navrh, iSlo o novy navrh a diznik a spoludiznik ho mal mozZnost
prijat alebo neprijat. KedZe nedoS$lo k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uvere zo dna 23.6.2010 v
pisomnej forme, Ob&iansky zakonnik nedodrzanie tejto formy v ustanoveni § 40 ods. 1 atiez v § 4 ods. 1
zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu 23.6.2010, postihuje absolutnou neplatnostou (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 13Co 63/2015).

Bez ohfadu na uvedeny pravny nazor, sud povazuje za potrebné uviest'i to, Ze ak by navrhovatel prijal
pisomny navrh odporkyn v 1 a 2 rade na uzavretie zmluvy bez modifikacie obsahu, a doSlo by ku zhode
prejavov vlle (konsenzus), uroky 70% ro&ne su v rozpore s dobrymi mravmi, lebo vysoko prekraduju
urokovu sadzbu poskytovanu bankami za obdobné uvery. V sulade s dobrymi mravmi je totiz len také
konanie veritela, ktory sa pri Uvere uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa diZnik (spoludiznik)
nachadza (navrh na uzavretie zmluvy sice navrhovatelovi adresovali odporkyne v 1 a 2 rade, av3ak na
jeho (navrhovatela) formularovej predtlaci) s primeranou vyskou odplaty za uzivanie poskytnutej istiny, a
ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Uvedené by z tohto dévodu
tiez zakladalo absolutnu neplatnost Zmluvy o revolvingovom uvere od zaciatku, na ktoru sud prihliada z
uradnej povinnosti. Neprichadzala by do uvahy konverzia (§ 41a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika), a ani
Ciasto¢na neplatnost’ (§ 41 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 457 Obcianskeho zd&konnika, ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Ustanovenie § 457 ma restitucny charakter (obnovenie predchadzajuceho stavu).

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou premi&ania.



Zakonom ¢&. 102/2014 Z. z., ako bod 11, €l. VIII. bol do zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
zavedeny § 5b. Ide o vyjadrenie principu ochrany slabSej strany - spotrebitefa v pravnych vztahoch.
Tento zakon nadobudol ucinnost’ dfia 1.maja 2014 a zakonodarca nestanovil Ziadne intertemporalne
pravidla.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. v zneni platnom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vod&i spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla nazoru stdu (porovnaj aj nazor Doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD. Fakulta prava Paneurdpskej
vysokej Skoly, Pravnicka fakulta UK Bratislava k vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela) ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela normuje predovdetkym a najma o
procesnej &innosti organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitefskej zmluvy a ma preto charakter
procesnopravny. Tymto rozhodujucim organom je sud, ¢o vyplyva z odvolavky normativneho textu
na preml¢anie vo vyzname prekazky Zalovatefnosti uplatneného naroku zo subjektivneho prava. To,
Ze zakonodarca pouzil v citovanej norme pojem premi€anie, ktoré je upravené v hmotnopravnych
predpisoch, na tom ni€ nemeni. Pouzil ho totiz v kontexte s prihliadnutim na skutoCnosti, ktoré brania
priznat' plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Priznava sa tu ochrana ohrozenému alebo poruSsenému
subjektivnemu pravu, €o je nepochybne uloha civilného prava procesného. Su pripady, a to je aj
pripad uvedeného ustanovenia (§ 5b), ked zakonodarca mi¢i a nestanovuje Ziadne pravidla ¢asove;j
koexistencie starej a novej pravnej upravy. Ak § 5b je procesnou normou a zarovenfi, ak zakonodarca
nestanovil osobitny pravny (intertemporalny) reZim pre tato situdciu plati, podfa ndzoru sudu, pravidlo
okamzitej aplikacie. Sud ma prihliadat na premli&anie prava ex officio vo v8etkych, aj pred nadobudnutim
uginnosti tohto ustanovenia zaCatych konaniach podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy.

Odporkyna v 1 rade prostrednictvom pravneho zastupcu, a tieZ vedlajsi ucastnik v priebehu konania
uplatnili namietku premi€ania priCom, ako to uz bolo uvedené, na to &i narok (nie) je premi¢any u
spotrebitelskych zmlav sud prihliada aj z dradnej povinnosti.

V pripade neplatnej, &i zruSenej zmluvy podlieha vysporiadanie bezdévodného obohatenia u¢astnikov
zmluvy rezimu § 457 Obcianskeho zdkonnika.

V ustanoveni § 107 ObcZianskeho zakonnika je zakotvena kombinovana preml¢acia doba, t. j. subjektivna
a objektivna. Subjektivna premi€acia doba zacina plynut od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové
okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane zodpovednostného
subjektu a orientacne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne ur€it vySku nahrady v peniazoch.
Ustanovenie § 107 ods. 2 urCuje objektivnu preml€aciu dobu, po uplynuti ktorej sa pravo na
vydanie bezdévodne ziskaného majetkového prospechu vzdy preml€i. Pre zaliatok plynutia objektivnej
premi€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci den, kedy
skuto€ne (fakticky) doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, a to bez zretefa na to, i opravneny
subjekt o svojom prave vedel.

V prejednavanej veci k ziskaniu bezdévodného obohatenia na strane odporkyfi v 1 a 2 rade do3lo diia
23.6.2010, v ktory defi im navrhovatel poskytol z neplatného pravneho ukonu plnenie vo vyske 1.277,05.-
eur. Tento narok sa premiCi v dvojronej subjektivnej a najneskdr v trojroénej objektivnej premli&acej
dobe. Doba na uplatnenie naroku navrhovatelom tak uplynula dia 23.6.2013. Navrhovatel si narok
uplatnil na sude az diia 2.5.2014, teda po uplynuti premliCacej lehoty. Su€asne je potrebné uviest, Ze
podla udajov v karte klienta sumu 1.277,05.- eur odporkyne v 1 a 2 rade navrhovatelovi uz vratili, ked
ako splatena suma je uvedené: 1.634,74.- eur. Preto sud navrh ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..
Navrhovatel sa proti odporkyniam v 1 a 2 rade domahal zaplatenia sumy 1.600,96.- eur s prislusenstvom.

Sud navrh ako neopodstatneny zamietol. Odporkyne v 1 a 2 rade boli v konani ispesné, priCom nahradu
trov konania si uplatnila len odporkyfa v 1 rade.



Sud priznal odporkyni v 1 rade nahradu trov pravneho zastipenia 462,16.- eur (priprava a prevzatie
zastupenia 71,37 .- eur plus rezijny pausal 8,39.- eur, vyjadrenie vo veci samej 71,37.- eur plus rezijny
pausal 8,39.- eur, zastupovanie na pojednavani dna 3.11.2015 71,37.- eur plus rezijny pausal 8,39.-
eur, ndhrada za stratu ¢asu dna 3.11.2015 10 zagatych polhodin krat 13,98.- eur, t. j. 138,90.- eur,
cestovné diia 3.11.2015: cesta osobnym motorovym vozidiom EC: PD-276ET, spotreba 5,6 1/110 km,
Bratislava - Prievidza - Bratislava 368 km, cena pohonnych hmét 1,343/1 lit., t. j. 27,68.- eur, nahrada
za pouzitie motorového vozidla dfia 3.11.2015 368 km krat 0,153.- eur, t. j. 56,30.- eur). Za Ukon pravnej
sluzby porada s klientom, sud odporkyni v 1 rade trovy pravneho zastupenia 71,37.- eur plus rezijny
pausal 8,39.- eur nepriznal, lebo nepreukazala (pisomnym zdznamom, atd'.), Ze a presne kedy sa porada
uskutoénila.

Odporkyne v 1 a 2 rade a vedlajsi u€astnik na ich strane, v konani vystupuju samostatne.

§ud md&ze priznat vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastipenia len vtedy, ak o fiu poziada.
Ziadost o nahradu trov, treba odliSovat’ od vyc¢islenia trov.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli. Na pojednavani dna
3.11.2015 prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze ich vycisli v zakonnej lehote.

Zakon presne stanovuje lehotu, v ktorej je U€astnik (vedlajsi ucastnik) povinny trovy konania vygcislit.
ViaZe sa vZzdy na rozhodnutie, ktorym sa konanie kon€i. Lehota troch pracovnych dni je lehotou
procesnou, to znamena, Zze zacina plynut defi po rozhodnej skuto€nosti, t. . def nasledujuci po vyhlaseni
rozhodnutia.

V pripade, Zze uc€astnik (vedlajSi ucastnik) trovy konania nevycislil pravo na ich nahradu mu sice
nezanika, ale sa obmedzuje. Obmedzenie spoCiva v tom, Ze mu sud mdze priznat iba tie trovy, ktoré
vyplyvaju zo spisu, nembze mu vS8ak priznat trovy pravneho zastipenia, a to ani vtedy nie, ak by zo
spisu vyplyvali. Vyrokom o nahrade trov konania, ktory bol su€astou rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, sud nie je potom viazany.

VedlajSi uCastnik trovy pravneho zastupenia v zakonnej lehote nevycislil. Okrem trov pravneho
zastupenia mu zo spisu iné trovy konania nevyplyvaju. Vyrokom o nahrade trov konania, ktory bol
suc€astou rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, sud nie je potom viazany. V pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia do vyroku sudneho rozhodnutia preto sud uviedol, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporkyri v 1 a 2 rade nahradu trov pravneho zastupenia nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



