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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: L. F., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX
Q. proti odporcovi: L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X/XX, XXX XX U., o zaplatenie 2.160 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 26. juna 2015
€. k. 9C/15/2014-65, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu zruSuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine €. k. 10C/96/2011-164
zo dia 17.09.2014. V rozhodnuti konstatoval, ze navrhovatel sa navrhom domaha proti odporcovi
zaplatenia sumy 2.160 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dfia
01.08.2010 zmluvu o najme na dobu urcitu od 01.08.2010 do 01.08.2011. Najomné bolo dohodnuté
vo vySke 270 eur. Odporca vSak diia 29.09.2010 bez dohody opustil prenajaty priestor a nezaplatil za
najom. Na zaklade toho, Ze najomna zmluva zo diia 01.08.2010 bola ukon&end az uplynutim doby, na
ktoru bola uzavretd, je odporca povinny zaplatit’ navrhovatelovi dlzné najomné vo vyske 2.160 eur s
prisl. za obdobie od 01.12.2010 do 01.08.2011. Sud kons&tatoval, Ze o dlznom ngjomnom za mesiace
september az november 2010 rozhodol uz Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢.k. 10C/96/2011-144 zo
dria 06.08.2013, ktorym ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 584,89 eur s prisl..
Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢&.k. 10C/96/2011-164 zo dna 17.09.2014
rozsudok Okresného sudu Prievidza zmenil tak, Ze navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatel podal
proti vysSie uvedenému rozsudku dovolanie, o ktorom nebolo do dia rozhodnutia prvostupriového sudu
rozhodnuté. S poukazom na vyssie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze konanie vedené pod
sp. zn. 9C/15/2014 je potrebné prerusit do rozhodnutia o dovolani navrhovatefla v konani vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10C/96/2011, pretoze najomné v konani 9C/15/2014 navrhovatel
pozaduje na zaklade tej istej najomnej zmluvy ako v konani 10C/96/2011, kde sa rieSi otdzka, kedy doslo
ku skon&eniu ngjomnej zmluvy a tato méze mat podstatny vyznam pre rozhodnutie sidu v tomto konani.
S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti potom sud podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. konanie prerusil.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu
je zalozené na klamstvach navrhovatela a nemieni platit za nie€o, €o mu nikdy navrhovatel neumoznil
vyuzivat, ked ho spolu s dalSimi spolubyvajucimi bezdévodne vyhodil z predmetnej nehnutelnosti.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odporca sa v odvolani nevyjadruje k
samotnému dévodu preruSenia konania, ale opakovane sa vyjadruje k veci samej. Na opakované
klamstva odporcu nebude reagovat, pretoze sa nezakladaju na pravde a su v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. StotoZnil sa a suhlasil s nazorom prvostupfiového sudu, Ze konanie je potrebné prerusit do
pravoplatného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci dovolania proti rozsudku
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 17.09.2014.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je
potrebné podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Ust. § 109 O.s.p. stanovuje pripady, v ktorych dochadza k preruseniu konania rozhodnutim sudu preto,
Ze sa v konani vyskytla prekazka, ktora do¢asne brani v jeho pokradovani. V ods. 1 su uvedené pripady,
v ktorych je sud povinny konanie prerusit. Z dévodov uvedenych v ods. 2 sid konanie mdze prerusit;
ak tak neurobi, musi vykonat vhodné opatrenia, ktorym prekazku braniacu postupu v konani odstrani.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora m6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud da na takéto konanie podnet.

Pri uplatiiovani procesného postupu podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sa sud riadi pozZiadavkou,
ktora je zakotvena v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ktora uklada povinnost prijat prislu$né opatrenia,
umozniujuce prerokovanie napadnutej veci bez zbyto€nych prietahov a tym vykonanie spravodlivosti v
primeranej lehote. Z uvedeného aspektu preto prerusenie konania bez nalezitého zakonného dévodu
by bolo v rozpore s cit. ustanovenim ustavy, ako aj § 6 O.s.p., podla ktorého v konani postupuje sud v
sucinnosti so vietkymi u€astnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna.

Predmetom konania je navrh navrhovatela na zaplatenie najomného za obdobie od 01.12.2010
do 01.08.2011. Sud prvého stupfia bez navrhu ucéastnikov konania konanie preruSil z dévodu, ze
na zaklade rovnakej zmluvy uz sud prvého stupfia, ako aj odvolaci sud rozhodol o uplathenom
najomnom navrhovatela za predchadzajice obdobie mesiacov september az november 2010, priCom
proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 17C0/1017/2013-164 zo dfia 17.09.2014 (nespravne
oznacené okresnym sudom ako 10C/96/2011-164) bolo podané dovolanie, o ktorom nebolo doposial
rozhodnuté. Sud prvého stupria preto bol toho nazoru, Ze na Najvy§8Som sude sa rieSi otazka, ktora ma
zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci, ked sa v danom konani riedi otazka, kedy doslo
ku skonCeniu najomnej zmluvy. Preto s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti konania konanie podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerusil.

Odvolaci sud sa s nazorom prvostupfiového sudu o potrebe preruSenia konania do pravoplatného
rozhodnutia Najvy88ieho sudu SR o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna
17.09.2014 nestotoznil, pretoze sudom prvého stupfia uvedeny dbvod nezakladd podla néazoru
odvolacieho sudu v predmetnej veci dovod na prerudenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..

Predmetné ustanovenie predstavuje fakultativne preruSenie konania, tzn., Ze sud méze konanie prerusit,
av8ak nemusi tak ucinit. PreruSenie konania je teda v tomto pripade na uvahe vec prejednavajuceho
sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak jeho povinnost. Vo veci, na ktoru
poukazuje sud prvého stupna, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10C/96/2011 bolo
pravoplatne rozhodnuté tak, Ze navrh navrhovatefa na zaplatenie najomného bol zamietnuty z dévodoy,
ktoré odvolaci sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Podanie dovolania, ktoré je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, nema vplyv na pravoplatnost’ a vykonatefnost tohto rozhodnutia (pokial podla §
243 O.s.p. neddjde k odkladu vykonatelnosti rozhodnutia). PredovSetkym vSak nejde o také rozhodnutie,
od ktorého by bolo zavislé rozhodnutie vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 9C/15/2014,
pre ktoré by bolo potrebné vy¢kat na rozhodnutie dovolacieho sudu, ale iba o rozhodnutie v obdobne;j
veci, ¢o nie je dovodom pre preruSenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Nemozno
totiz zd6vodriovat’ preruSenie konania len s odkazom na zasadu hospodarnosti konania, a to najma
prihliadnutim na poziadavku prerokovat vec bez zbyto€nych prietahov a vykonat spravodlivost v
primeranej lehote.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



