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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K.
D., L.. XX.X.XXXX, S. M. D., bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta rodiéov: C. D., L.. X.X.XXXX, S. M. D., P. G. O. XXX, toho &asu bytom O.
XXX, zastupena advokatkou JUDr. Mariou Tryl€ovou, so sidlom advokatskej kancelarie J. Krala 738/12,
SenicaaD. D., L.. XX. XX.XXXX, 8. M. C., P. G. E. XXX, Y. L. L., C. O., toho ¢asu bytom Y.T. XXX/XX, C.
o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého K. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok a otcovi ur € uje povinnost prispievat na vyzivu maloletého K. sumou
100,00 € mesacne, s ucinnostou od 1.11.2013, splatnou k rukam matky vzdy do 15. dfa toho ktorého
mesiaca, vopred.

Sud urcuje, zZe nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na maloletého K. za ¢as od 1.11.2013 do
31.10.2015 v sume 2.400,00€ povoluje otcovisplacat v 60,00 € mesacnych splatkach, splatnych
spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, poénuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud upravuje stykotcas maloletym K. na kazdu parnu nedelu v roku v ¢ase od 10.00 hod. do
12.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit a stretnutie
dietata s otcom riadne umoznit.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dnia 8.12.2014 domahala zverenia maloletého K. do
osobne;j starostlivosti matky a uréenia vyzivovacej povinnosti otcovi vo&i maloletému K. v sume 200,00
€ mesacne, s ucinnostou od 1.11.2013 z toho dévodu, Ze s otcom maloletého K. su sice manzelia, no
od oktdébra 2013 neziju v spolo¢nej domacnosti a starostlivost’ 0 maloleté dieta zabezpecuje matka.

Sud na navrh matky zo dfia 9.2.2015 uznesenim ¢€.k. 5P/65/2014-26 zo diha 20.2.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 16.10.2015, nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletého K. do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi ur€il povinnost prispievat na vyZivu maloletého K. sumou 100,00 € mesacne,
splatnou k rukdm matky vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca, vopred s tym, Ze toto predbezné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skondenia konania o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi€ov voc&i maloletému dietatu v danej veci.



Otec s navrhom matky v €asti zverenia maloletého K. do osobnej starostlivosti matky suhlasil, nesuhlasil
v3ak s vyskou pozadovaného vyzivného v sume 200,00 € mesacne s tym, Ze je ochotny prispievat na
vyzivu maloletého sumou 70,00 € mesacne a Ziadal upravit styk s maloletym K. na kazdy druhy tyZder
od soboty od 8.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

Kolizny opatrovnik odporudil zverit' maloletého K. do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€it povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100,00 € mesacéne odo dfia podania navrhu a upravit’ styk otca
s maloletym za pritomnosti matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, sobasnym listom rodiov maloletého K., rodnym
listom maloletého K., spravami Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny L. C. L. E., Socialnej poistovne, poboCka D., Mesta D., Dariového urad P. zo dna
26.2.2015, 22.9.2015 a 21.9.2015, Darového uradu P., Prezidia Policajného zboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie P., vypismi z obchodného registra spolognosti X. C. O., D..O..M.. a spolognosti
D.-Q., D..O..M.., vypisom zo Zivnostenského registra, vypismi z komunikécie otca na socidlnej sieti
Facebook, rozhodnutim Okresného uradu L. C. L. E. o priestupkoch zo dia 22.7.2014, Upovedomenim
o zadati exekucie zo diia 18.5.2011 a 27.5.2014, Uznesenim Policie C. zo dfia 21.11.2012, oznamenim
Okresného $tatneho zastupitelstva E. C. B. zo diia 17.3.2014, rozsudkom Okresného sudu Senica &.k.
11C/4/2014-50 zo dha 27.5.2014, rozsudkom Okresného sudu v C. B., C. O. &.k. OP 142/96-189 zo
dna 13.12.2011, prijmovym pokladni€nym dokladom &. XXX zo diia 30.12.2013, platobnym rozkazom
Okresného sudu L. C. L. E. &.k. 3Rob/159/2013-33 zo dha 17.7.2013, Zmluvou o najme nebytovych
priestorov zo dfia 4.3.2012, zaznamom o veterinarnej kontrole zo dfa 25.2.2012, lekarskymi spravami
C.M.T,C.R.M,C..1.LI,,C..X.B.,C..W.E.aC.. E. C., dafiovym priznanim spolo¢nosti K. Q., D..O..M..,
potvrdenim o zamestnani matky v X. C. O., D..O..M.., potvrdenim o podani dafiového priznania K. T. za
rok 2014, spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov a zistil tento skutkovy stav veci:

Malolety K. je dieta narodené z manzelstva matke C. D. a otcovi D. D.. Rodi¢ia maloletého su doteraz
manzelia, aviak od oktdbra 2013 neziju v spolo€nej domacnosti a v su€asnej dobe na tunajSom sude
prebieha konanie o rozvod ich manzelstva. Od oktébra 2013 nepretrziti starostlivost o maloletého
zabezpecuje matka. Malolety K. navstevuje matersku Skolu v D., naklady na Skolné a stravu mu matka
hradi v sume 38,00 € mesacne a za dopravu maloletého do Skblky a k lekarovi vynalozi cca 45,00 €
mesacne. Malolety ma bezné zdravotné problémy primerané jeho veku a Sirokému okruhu deti a z toho
dévodu pravidelne navstevuje odborné ambulancie nefrologicku, imunologicko-alergologicku a koznu.
Pocas letnych mesiacov uziva lieky, za ktoré matka vynaloZzi cca 40,00 € mesacne. Bol ockovany, pricom
prvotna trojvakcina stala 66,00 €, v nasledujucich 2 rokoch po sebe bude preotkovany a za
kazdu vakcinu matka zaplati 22,00 €. Malolety je hyperaktivny, matka mu nakupuje psychomotorické
hracky cca za sumu 35,00 € mesacne. Za oble€enie a obuv pre maloletého zaplati cca 40,00 € mesacne.

Matka ma okrem maloletého K. vyZivovaciu povinnost eSte voci maloletej E. D., L.. X.X.XXXX, ktorej
otcom je G. Y.. Otec na maloletu E. prispieva na zdklade rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 7C
66/04-25 zo diia 8.12.2004, ktorym bola maloletd E. zverena do osobnej starostlivosti matke a otcovi
bola uréena povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej sumou 82,98 € (2.500,00 Sk) mesacne. Matka je
v sudasnej dobe na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke s maloletym K., av3ak rodigovsky prispevok uz
nepobera, pretoze zdravotny stav maloletého to nevyZaduje. Je konatelkou a spolo&ni¢kou spoloénosti
K. Q., D..O0..M.. C. a z tejto &innosti ma prijmy 500,00 € az 600,00 € mesacne. Obchodna spolo¢nost
X. C. O. je v likvidacii a spolo¢nost D.-Q., D..O..M.., v ktorej je matka spoloéni¢kou a otec maloletého
konatelom, je tieZ kompletne zadlZena a su voc€i nej vedené exekucie. Matka spolu so svojimi maloletymi
detmi Zije u priatela K. T., ktory ma dve vyZzivovacie povinnosti voci dcére T. T., narodenej v roku XXXX
a D. T., narodenému v roku XXXX, pri¢om tieto svoje deti ma v striedavej starostlivosti s ich matkou po
jednom tyzdni. Priatel matky mal za obdobie roku 2014 priemerny mesacény prijem v sume 432,90 €.
Okrem toho m4 este prijem zo spoloénosti K. Q., D..O..M.. C., v ktorej je tieZ spolo€nikom a konatefom,
a to vo vyske 500,00 € az 600,00 € mesacne tak isto ako matka maloletého K.. Mesa&né naklady matky
na stravu a hygienické potreby pre vSetkych su vo vySke cca 350,00 €, na byvanie vo vySke 170,00 € a
na ostatné prevadzkové naklady vo vyske 45,00 €. Matka Ziadala styk otca s maloletym K. upravit na
kazdy parny tyzden v nedelu od 10.00 do 12.00 hod., a to za jej pritomnosti.



Otec od 1.11.2012 doteraz nema Ziadne pravidelné prijmy a ani ziadnu pravidelnu pracu. Je dobrovolne
nezamestnany a nie je evidovany na prislusnom urade prace ¢&i uz v D. O. alebo C. O.. Po odchode zo
spolo&nej doméacnosti ho Zivili rodigia, ktori s déchodcovia a ziju v C. O.. V sti&asnej dobe byva u svojej
priatelky I. C. v C., ktorej na stravu a ubytovanie neprispieva, pretoZze to od neho neZiada. Priatefka
otca priblizne rok podnika v oblasti vyroby a distribucie krmiva pre kone. Podla otca su jeho su¢asné
prijmy vo vySke cca 350,00 € mesacne. Tieto prijmy ma z rébznych &innosti a i diznici mu vracaju dlhy.
Okrem maloletého K. otec uz ind vyZivovaciu povinnost nema, pretoZe jeho syn K. T., ktory Zije v C. O. je
uz plnolety. Otec na vyZivu maloletého K. od 1.11.2013 doteraz neprispel vébec Ziadnou sumou z toho
dovodu, Ze matka vzala zo spolo¢nej domacnosti vSetok majetok i peniaze a tieto mohla podla nazoru
otca pouzit na vyZivu maloletého K.. K zdravotnému stavu maloletého K. prezentovaného matkou sa
otec vyjadril, Ze matka piSe o maloletom ako o nejakom postihnutom, aviak z oboznamenych lekarskych
sprav nevyplyva, Ze by malolety trpel nejakym zavaznym ochorenim, ktoré by sa vymykalo beZznym
ochoreniam dietata jeho veku.

Podla § 36 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi€ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh matky bol podany dovodne. Je
potrebné upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému K. z toho dévodu, Ze jeho
rodiia od 1.11.2013 neziju v spolo¢nej domacnosti, starostlivost o maloleté dieta zabezpec€uje matka



po vSetkych strankach a otec na vyzivu maloletého finanéne vébec neprispieva a ani sa s maloletym
nestretava. V starostlivosti matky o maloleté dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, a preto sud zveril
maloletého K. do osobnej starostlivosti matky. Pri rozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletému K. vzal sud v Gvahu nielen vek maloletého a prijmy jeho rodicov, ale i skuto¢nost, Ze
nie je mozné opomenut ani osobnu starostlivost matky o maloleté dieta, ktord vynaklada nepretrzite
(napr. varenie, pranie, Zehlenie, navstevy lekarov a pod.), a preto nie je mozné od matky spravodlivo
Ziadat, aby aj finan¢na starostlivost 0 maloleté dieta spocivala len na nej. Sud urcil otcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého K. sumou 100,00 € mesacne, s u¢innostou od 1.11.2013, odkedy rodicia
maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti. Takto uréena vyska vyzivného zodpoveda odévodnenym
potrebam a veku maloletého dietata ako i prijmovym moznostiam a schopnostiam obidvoch rodicov,
kedZe matka ma prijem 500,00 € az 600,00 € mesacne a otec ma podla jeho vyjadrenia prijem vo vyske
cca 350,00 € mesacne. V zmysle zdkona o rodine, ma dieta pravo podieflat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiov a podfa zauzivanej sudnej praxe plati, ze vyzivné, ktoré hradi rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym
ma vyzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 25-30 % jeho &istého prijmu, s prihliadnutim na
individualne okolnosti konkrétneho pripadu. S poukazom na hore uvedené skutoCnosti sud dospel k
zaveru, Ze sucasné prijmové pomery otca oddvodriuju, aby sa vyzivnym vo vyske 100,00 € mesacne
podielal na vyZive svojho maloletého dietata, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze nikomu neprispieva na
Uhradu nakladov na byvanie a stravu a v podstate sa vo svojom produktivnom veku nechaval Zivit' svojimi
rodi€mi, ktori su déchodcovia a v su€asnej dobe zase svojou terajSou priatefkou. Sud vzal v dvahu i tu
skuto€nost, Ze otec sa lahkovazne postavil k svojej zdkonnej povinnosti primerane finan&ne prispievat
na vyzivu svojho maloletého dietata, pretoZe na zaklade svojho vlastného a dobrovolného rozhodnutia
je nezamestnany, hoci ma podla jeho vyjadrenia prijem len 350,00 € mesacéne, &im vazne ohrozuje
na vyzive svoje maloleté dieta, u ktorého naklady na vychovu a vyZivu kazdym rokom stupaju. Matka
Ziadala upravit prava a povinnosti rodi¢ov vo¢&i maloletému K. spéatne, s uc€innostou od 1.11.2013 a svoj
navrh nepodala skor z toho dévodu, Ze nevedela kde sa otec maloletého zdrZiava. Sud upravil vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému K. so spatnou u€innostou od 1.11.2013 z toho
dovodu, Ze tuto skuto€nost’ povazoval za hodnu osobitného zretela, pretoze nielen matke sa nedarilo
zistit adresu, na ktorej sa otec zdrziava, ale nedarilo sa to ani sudu po za&ati tohto konania. Sud upravil
styk otca s maloletym K., reSpektujuc pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a pravo na pravidelny, rovhocenny a rovnopravny osobny styk s obidvomi rodiémi. Otec ma
zaujem sa podiefat’ na vychove maloletého K., avSak je zrejmé, Ze vztah otca s dietatom nie na takej
urovni, Ze by sa mohol s maloletym stretavat bez pritomnosti matky. V tomto veku je dieta velmi citovo
naviazané na svoju matku, preto by nebolo vhodné, aby mal otec dieta pri sebe bez pritomnosti matky.
Sud z toho dévodu upravil styk otca s maloletym K. za pritomnosti matky, a to na kazdu parnu nedelu
v roku v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod.

Vzhfadom k tomu, Ze sud ur€il vyZivovaciu povinnost otca voc&i maloletému K. so spatnou ucinnostou, a
to od 1.11.2013, vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivhom na maloletého K. za ¢as od 1.11.2013
do 31.10.2015 v sume 2.400,00 €. Otec mal zaplatit vyZivné za 24 mesiacov po 100,00 € mesacne,
avSak nezaplatil Ziadne vyzivné, a preto je nedoplatok na vyzivnhom v sume 2.400,00 € (24 mesiacov
x 100,00 € = 2.400,00 €), ktory sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 60,00 € mesacne, splatnych
spolu s beznym vyZivnym, k rukam matky, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, poénuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%),
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. a Zziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, Ze sud
prvého stupna dospel na zaklade

vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism.
al- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



