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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela X. P, nar. XX. T.
XXXX, bytom P. nad O., P. XX, zastupeného advokatom JUDr. Alexejom lvankom, so sidlom Nam.
osloboditelov 73, 071 01 Michalovce, proti odporcovi Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v
konani o zaplatenie nahrady Skody o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 10C/413/2013-62 zo 16. jula 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud navrh na zaplatenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim
sudu o vzati do vézby zamietol pre dévodne vznesent namietku premiéania odporcom. Ugastnici sa
v konani zhodli na tom, Ze naroky navrhovatela je potrebné posudzovat podlfa zédkona €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, kedZe navrhovatel odvija svoje naroky od uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica z
15. marca 2003 sp. zn. Tp/25/03, ktorym bol navrhovatel vzaty do vazby od 13. 03. 2003. Navrhovatel
uznal za dévodnu obranu odporcu, Ze jeho narok je premi€any, ale namietku premi€ania uplatnenu
odporcom povazoval za vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi. Sud konstatoval, Ze dévodné vznesenie
namietky preml¢ania nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,OZ“) Poznajuc rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 718/11 i Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/459/2011 vyslovil zaver, Ze posudzovanie namietky
premiania z hladiska dobrych mravov by prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by bol navrhovatefl konanim
odporcu uvedeny do situacie, za ktorej by navrh v ramci plynutia premi¢acej doby nepodal. V sudenej
veci ale takyto stav tvrdeny ani preukazany nebol. Nepriaznivy zdravotny stav navrhovatela, pripadne
jeho rezignacia na uplatnenie si narokov na nahradu skody po odmietnuti uspokojenia naroku odporcom
v ramci jeho predbezného prerokovania neméze viest k zaveru, Ze odporcom vznesena namietka
premli¢ania odporuje dobrym mravom.

Pravo na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z u€astnikov s odévodnenim, Ze UspeSny odporca
neziadal priznat pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok okresného sudu napadli odvolanim obaja u€astnici.

Navrhovatel proti rozhodnutiu sudu vo veci samej namietal nespravne pravne posudenie veci podla
§ 205 ods. 2 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“). Trval na tom, Ze
namietka premi&ania uplatnena odporcom je v rozpore s dobrymi mravmi a jej akceptacia sudom je
voci navrhovatelovi neprimerane tvrda, az Sikandzna, lebo konanim odporcu boli vaZnym spdsobom
poruSené jeho zakladné prava. Trestné stihanie, ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom hlboko
zasiahlo do jeho sukromia, obgianskej cti a ludskej dostojnosti a rodiny. Zdbéraznil, Ze opodstatneny
narok navrhovatela Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pri predbeZznom prerokovani naroku



neuspokojilo bez uvedenia konkrétnych dévodov. Rozhodnutie o neuspokojeni naroku navrhovatela z
02.02.2012 malo opatovne obrovsky vplyv na psychicky aj fyzicky stav navrhovatefa, ktory oCakaval
pozitivny vysledok predbezného prerokovania naroku, Ze bude konecne spravodlivo a v sulade so
zakonom odskodneny za tak vyrazny zasah do jeho zakladnych prav, akym bol vykon vazby. Na uhradu
trov obhajoby v trestnom konani si musel navrhovatel vziat p6zicku. Bol odkazany na Zivot na dih.
Navrhovatel bol vo vykone vazby po dobu 19 mesiacov a 12 dni. Na slobodu bol prepusteny dia 25.
oktébra 2004. Vazba pre ucely trestného konania predstavuje najzavaznejSi zasah do osobnej slobody
jednotlivca, ktord v &lanku 17 ods. 1 kazdému zaruduje Ustava Slovenskej republiky. Navrhovatel sa
po celu dobu vazby nachadzal v jednej cele spolu s dalSimi Styri ludmi fajCiarmi, v dosledku ¢oho
sa zdravotny stav navrhovatela radikélne zhorSil a poznacilo to jeho zdravotny stav na cely Zivot.
Nedbévodnym trestnym stihanim pre trestny &in obchodovania s ludmi bola povest navrhovatela natofko
poskodena, Ze jeho stretnutia s niektorymi fudmi su doteraz sprevadzané ignoraciou, odsudzovanim
a neuctou. Nepriznanie naroku v dosledku uplynutia preml€acej doby by bolo neprimerane tvrdym
postihom v porovnanim s rozsahom a charakterom navrhovatefom uplatfiovaného prava. Navrhol zmenit
rozsudok okresného sudu a vyhoviet jeho navrhu v celom rozsahu.

Odvolanie odporcu smerovalo proti vyroku rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania. Za
nespravny oznacil nazor okresného sudu, Ze odporca si nahradu trov konania napriek ispechu v konani
neuplatnil. Ziadost o prisudenie nahrady trov konania podal odporca spolu s vyjadrenim vo veci samej
zo dna 8. aprila 2014. Odporcovi vznikli v suvislosti s u¢astou na pojednavani pred Okresnym sudom
Banska Bystrica trovy cestovného vo vyske 39,57 Eur. Ziadal zmenit rozsudok okresného sudu v
napadnutej €asti a uloZit navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske
39,57 Eur.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel v Case, ked podaval navrh na Okresny sud Banska Bystrica nebol zastupeny pravnym
zastupcom. Zvolil si ho podfa dolozeného plnomocenstva na €. I. 39 spisu az 19. maja 2014 v osobe
advokata JUDr. Alexeja lvanka. V pévodnom navrhu na zac¢atie konania na €. I. 1 aZ 4 spisu navrhovatel
popisal skutkové okolnosti, od ktorych si odvodzuje svoj narok a navrhol, aby Okresny sud Banska
Bystrica vydal rozsudok: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9 146,41 Eur ako pausalnu
peniaznu nahradu za kazdy mesiac straveny vo vazbe spolu za 19 mesiacov a 12 dni, ndhradu trov
pravneho zastupovania obhajcom JUDr. Lubomirom Kas¢akom v sume 2 904,37 Eur. Zarover Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 17 000,- Eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku®. Okresny sud uznesenim ¢&. k. 10C/413/2013-8 zo 17. decembra 2013
vyzval navrhovatela na odstranenie vad odvolania, za ktoré povazoval nespravne oznaéenie odporcu
a Ziadal od navrhovatefa Specifikaciu vysky nahradu Skody a Specifikaciu ndhrady nemajetkovej ujmy.
V pisomnej reakcii na vyzvu okresného sudu navrhovatel edte stale bez pravneho zastupcu uviedol,
Ze sa v konani doméha nahrady $kody v sume 2 904,37 Eur ako nahrady trov pravneho zastupenia
v tresthom konani a v pisomnom navrhu z 20. novembra 2011 uplatnené dva naroky 9 146,41
Eur ako pau$élnu pefaznu nahradu za €as straveny vo vazbe a nadhradu nemajetkovej ujmy v sume
17 000,- Eur spojil do jednej polozky. V ten isty def dorucil navrhovatel Okresnému sudu Banska
Bystrica aj uplné znenie navrhu na zacatie konania (&. I. 15 az 18 spisu), ktory sa opat nielen ¢o do
vysky uplatnenych narokov, ale aj ich skutkového odévodnenia |iSi od pévodnej Zaloby. Z oboch tychto
podani je zrejmé, Ze okrem Skody, ktora vznikla navrhovatelovi vyplatenim trov pravneho zastupovania
obhajcovi v trestnom konani si uplatfiiuje navrhovatel aj nahradu nemajetkovej ujmy s tvrdenim, Ze vykon
vazby negativne ovplyvnil jeho Zivot po zdravotnej, rodinnej i spolo¢nej stranke. V désledku vazby sa mu
rozpadlo manzelstvo, stratil deti a priatelov, zamestnanie a znemoznilo mu to najst znovu uplatnenie v
spolo¢nosti s nalepkou obchodnika s bielym masom a to aj napriek tomu, Ze bol oslobodeny. Navrhovatel
svoje naroky podriadil v opravenom navrhu pod ustanovenie § 17 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Za predmet konania podla navrhu
navrhovatela povazoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 17 000,- Eur, ndhradu Skody vo vyske 9
146,41 Eur + 2 904,37 Eur aj odporca, ¢o je zrejmé z jeho vyjadrenia na &. |. 28 az 30 spisu: ,Zalobca
si Zalobnym navrhom uplatnil narok na ndhradu majetkovej 8kody v sume 9 146,41 Eur ako pausalnej
nahrady za kazdy mesiac strdveny vo vazbe spolu za 19 mesiacov a 12 dni, dalej narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 17 000,- Eur, ako aj ndrok na nahradu trov konania vynaloZzenych v suvislosti s
predmetnym trestnym konanim v sume 2 904,37 Eur®“. Okresny sud sa Ziadnym spésobom nevyporiadal



so zmatoEnymi podaniami navrhovatela ohfadne predmetu konania a neujasnil si aké naroky, na akom
skutkovom zaklade si navrhovatel uplatriuje napriek tomu, Ze sam povazoval navrh na zacatie konania
z hladiska uplatnenych narokov za nejasny. Na pojednavani dfia 20. maja 2014 rozhodol o pripusteni
zmeny navrhu len v ¢asti oznagenia odporcu na Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
Bratislava. Zrejme pod vplyvom vyjadrenia odporcu k navrhu, Ze ak si navrhovatel uplatiiuje naroky
od nezakonného rozhodnutia, za ktoré oznacil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica o vzati do
vazby z 15. 03. 2003 pod sp. zn. Tp/25/2003, je potrebné jeho naroky podriadit’ zdkonu &. 58/1969 Zb.
a vzhfadom na jeho ndmietku premiCania sa uberalo konanie uz len smerom k posudeniu, ¢i namietku
preml&ania uplatfiuje odporca dévodne a €i jej vznesenie vzhfadom na charakter uplatfiovanych narokov
nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Obgiansky sudny poriadok v § 152 ods. 2 uklada sudu rozhodnut o celej prejednavanej veci. Okresny
sud rozsudkom zo 16. jula 2014 nerozhodol o celej prejednavanej veci, absentuje rozhodnutie o naroku
na zaplatenie 17 000,- Eur uplatnenom navrhom na zacatie konania doru¢enom okresnému sudu dha
22.11. 2013.

Z dbvodu neujasnenia si predmetu konania nemohol okresny sud rozhodnut' o navrhu navrhovatela
spravne. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom uc€astnikov a okresného sudu, Ze podla § 27 ods. 1
zékona €. 514/2003 Z. z. je potrebné naroky navrhovatela posudit podla ustanoveni zakona €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, pretoze zakon &. 514/2003 Z. z. sa aplikuje len na naroky na nahradu Skody spésobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané po nadobudnuti U€innosti zakona €. 514/2003 Z. z. Tento zakon
nadobudol U€innost 1. jula 2004. Za nezakonné rozhodnutie, od ktorého si odvija navrhovatel naroky
oznadil navrhovatel uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici z 15. marca 2003 o vzati do vazby.

Zakon €. 58/1969 Zb. priamy narok poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu rozhodnutim o vazbe neupravoval. Tato skuto&nost mé podstatny vplyv na
posudenie namietky preml&ania vznesenej odporcom, ktory prave s odkazom na § 23 zakona €. 58/1969
Zb. namietal, Ze uplatnené pravo je preml¢ané.

Podla § 23 zakona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podla prvej €asti druhej hlavy sa preml&i za
rok odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost’ oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujuce
na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

V druhej hlave prvej Casti zakon &. 58/1969 Zb. upravuje pravo na nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o vazbe, nie narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej drzanim vo vézbe. Z
tohto dévodu sa ustanovenie § 23 zakona &. 58/1969 Zb. o dizke jednoroénej premléacej doby odo
dna pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia méze vztahovat len na tie néroky, ktoré vyplyvaju z
druhej hlavy prvej Casti zakona &. 58/1969 Zb. oznacené v pévodnej Zalobe ako nahrada trov pravneho
zastupovania obhajcom JUDr. Lubomirom Kas&akom v sume 2 904,37 Eur a pauséalna pefazna nahrada
za kazdy mesiac straveny vo vazbe vo vyske 9 146,41 Eur. Pre ucely spravneho posudenia namietky
premli€ania vznesenej odporcom bude musiet okresny sud dopytom na navrhovatela (jeho pravneho
zastupcu) zistit, &i si uplatriuje narok za €as straveny vo vazbe vo vySke 9 146,41 Eur spolu s narokom na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 17 000,- Eur alebo od niektorého naroku upustil a berie €iastoéne
spat navrh.

| ked zakon &. 58/1969 Zb. nahradu nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
rozhodnutim o vézbe neumoziiuje, nie je mozné dospiet k nazoru, Ze takyto narok je v dbsledku
nezdkonného rozhodnutia vydaného pred nadobudnutim u€innosti zakona &. 514/2003 Z. z. vylu€eny.
V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/177/2005 z 31. maja 2007
uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR v &isle vydania (zvazku) 2, ro€nik 2009,
na strane 27 pod poradovym (publikaénym) &islom 13/2009 narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba
posudzovat’ aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, i ked narok na od$kodnenie vazby vznikol podla ustanovenia § 5 ods. 1 zékona &. 58/1969
Zb. Okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti nevenuje osobitne dévodnosti namietky premli€ania vo
vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Z dévodov jeho rozhodnutia nie je mozné vébec zistit,
pod ktoré ustanovenia a ktorého zakona podriadil navrhovatelom uplatnené néroky, ked v prvych troch



odsekoch odbvodnenia uvadza len nazory ucastnikov ako by mal sud narok posudit. Chyba v3ak pravny
nazor okresného sudu.

Pre ucely dalSieho efektivneho konania povaZuje odvolaci sud za potrebné vyjadrit’ svoj nazor k tvrdeniu
navrhovatela, Ze odporca uplatnil namietku premli&ania vo vztahu k narokom vyplyvajucim z druhej hlavy
prvej Casti zakona €. 58/1969 Zb. v rozpore s dobrymi mravmi. Okolnosti pripadu nenasvedcuju takémuto
zaveru. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom okresného sudu, Ze nepriaznivy zdravotny stav navrhovatela
a jeho rezignacia po odmietnuti uspokojenia naroku v rdmci predbezného prerokovania neméze viest k
zaverom o uplatneni namietky premli&ania v rozpore s dobrymi mravmi. Odporca v pripade navrhovatela
Ziadnym svojim konanim (ako vo veci posudzovanej Ustavnym sidom Ceskej republiky pod sp. zn. I. US
718/11) nezavinil, Ze zakonom ustanovenu lehotu na uplatnenie narokov na nahradu $kody podla zakona
€. 58/1969 Zb. navrhovatel zmeSkal. Tento (spravny) zaver okresného sudu by sa podla doterajSieho
obsahu spisu mohol vztahovat len k Eiastkovému naroku na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 2 904,37
Eur z dévodu, Ze doteraz nebolo ujasnené, ¢o Zziadana suma 9 146,41 Eur a 17 000,- Eur predstavuju.

V dalsom konani okresny sud potom ako navrhovatel dostato€ne zrozumitelne vymedzi svoje naroky
na nahradu Skodu a nahradu nemajetkovej ujmy vec opatovne prejedna a posudi odporcom vznesenu
namietku premli€ania vo vztahu ku vdetkym Ciastkovym narokom osobitne a svoje uvahy v dévodoch
rozhodnutia podrobne rozvedie aj s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia, z ktorych vychadzal.

Dévodne odporca v odvolani proti vyroku rozsudku okresného sudu o trovach konania namietal
nespravne pravne posudenie veci. Odporca si nahradu trov konania uplatnil uz v priebehu konania vo
vyjadreni k navrhu na &. I. 30 spisu.

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud opat’ o trovach prvostupriového, aj odvolacieho konania (§

224 0ds. 3 0. s. p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



