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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti G., S. nar. XX. XX. XXXX a J. nar. XX. XX. 2008, bytom u otca, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov: S. G., nar. XX.
XX, XXXX, bytom N., J. ulica XXX/XX a F. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., H. XXXX/X, zastupenej
JUDr. Jifim Machalom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Tulska 35, Zvolen, o navrhu otca
na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/300/2013-143 zo dia 16. 02. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloleté deti G. - S., nar. XX. XX. XXXX a J.,
nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti otca. S. F. H., nar. XX. XX. XXXX zaviazal prispievat na
vyzivu maloletych deti G. sumou 30 € mesacne, na kazdé dieta zvlast, pocnuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku, vZzdy do 15 - teho dfia v mesiaci k rukdm otca. Styk matky s maloletymi detmi G. upravil tak,
Z7e matka F. H. je opravnena stretavat sa s maloletym S. G. kazdy parny vikend od piatku od 17.00
hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze v stanovenu hodinu si dieta pred bytom otca prevezme a v
stanovenu hodinu ho otcovi pred jeho bytom vrati a pokial' ide o styk matky s maloletou J. G. okresny
sud rozhodol tak, Ze matka F. H. je oprdvnena stretdvat sa s maloletou J. G. kazdy nepdarny utorok a
Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod., ako aj kazdy parny tyzder od piatku od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod. s tym, Ze v stanovenu hodinu dieta pred bytom otca prevezme a v stanovenu hodinu ho opat
otcovi pred jeho bytom vrati. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze otec maloletych deti sa podanym navrhom
domahal zverenia deti do jeho osobnej starostlivosti a zaroven Ziadal, aby sud zaviazal matku deti
vyzivovacou povinnostou vo vySke 50 € mesacne, na kazdé dieta zvlast od 01. 07. 2013. Okresny
sud vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky, vysluchom znalkyne Olgy DianiSkovej, Znaleckym
posudkom vypracovanym znalkyfiou Mgr. Olfgou DianiSkou €. 11/2014 zo dna 25. 04. 2014, na
pojednavani konanom na okresnom sude dha 16. 02. 2015 vypoc¢ul maloleté deti Mareka a Nataliu,
dalej vykonal dokazovanie spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny o $etreni pomerov, spravou
zamestnavatela matky, potvrdenim Dafiového Uradu Banska Bystrica, poboCka Zvolen o prijme otca,
potvrdenim Socialnej poistovne, pobotka Zvolen, spravami o povesti matky a otca deti a na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su manzelia, pri¢om od 23.
06. 2013 neZiju v spolo€nej domacnosti, z ktorej sa matka deti odstahovala a v su¢asnej dobe byva vo
Zvolene. Starostlivost detom v prevaznej miere zabezpecuje otec sdm. Okresny sud vychadzajuc zo
spravy o Setreni pomerov, vykonaného pohovoru s maloletymi detmi, ako aj s prihliadnutim na zavery
znaleckého posudku a samotného vyjadrenia znalkyne, zveril deti do osobnej starostlivosti otca, pretoze



dospel k zaveru, Ze otec deti je schopny zabezpe it im primeranu starostlivost. Pri rozhodovani o zvereni
deti do osobnej starostlivosti otca deti, okresny sud prihliadol aj na tu skuto&nost, Zze matke pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost, pricom kons$tatoval, Ze neméa vytvorené vhodné bytové podmienky na
zabezpeclovanie celodennej starostlivosti o maloleté deti (Mareka a J.). Tiez zohladnil aj tu skuto€nost,
Ze malolety S. navstevuje 8kolu v PlieSovciach. Konstatoval, Ze maloletd J. navstevuje pred3kolské
zariadenie, ale od septembra nastupi na povinnu Skolski dochadzku. Z uvedenych dbévodov dospel
okresny sud k zaveru, Ze v zaujme maloletych deti bude, ak budu nadalej vyrastat’ v pdvodnom prostredi,
kde im bude zabezpecovat starostlivost otec. Zohladnil v8ak aj pravo matky deti podielat sa na vychove
deti a to tak, Ze upravil styk matky s maloletymi detmi G., Marekom a Nataliou v rozsahu vymedzenom vo
vyroku odvolanim napadnutého rozsudku. Pokial ide o vyzivné, okresny sud poukdazal na ust. § 62 ods.
2 z3k. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej v texte aj Z&dkon o rodine) a uviedol, Ze vyZivné vzhladom k tomu,
Ze matka je v su€asnej dobe na materskej dovolenke a jej prijmom je len matersky prispevok, nemohol
urcit vo vysSej sume ako 30 € na kazdé dieta zvlast, nakolko by nebolo v moznostiach a schopnostiach
matky platit’ vysSie vyzivné. Pociatok stanovenia vyZivovacej povinnosti matky deti urcil okresny sud od
pravoplatnosti rozsudku.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa matka maloletych deti G. odvolala a v odvolani uviedla,
Ze proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/300/2013-143 zo diia 16. 02. 2015 podava v zédkonnej
lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie a to z dovodov podla § 205 ods. 2 pism.
a/,d/ a f/ OSP, nakolko ma za to, Ze okresny sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, d'alej Ze okresny sud nedostato€ne zistil skutkovy stav a Ze rozhodnutie okresného
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Matka deti okresnému sudu v odvolani vytkla,
Ze prihliadol na zavery znaleckého posudku, ako aj na vyjadrenia znalkyne, Ze zohladnil, Ze matke
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, Ze dospel k zaveru, Ze matka deti nema v sucasnej dobe
vytvorené vhodné bytové podmienky na zabezpec€ovanie celodennej starostlivosti o maloleté deti. Matka
deti okresnému sudu v odvolani dalej vytkla, Ze pokial dospel k zaveru, Ze otec deti sa o deti v prevaznej
miere staral sam, tak tento fakt nevyhodnotil vo vztahu k tym skutoénostiam, ktoré v priebehu konania
opakovane tvrdila a to, Ze otec deti ju k odchodu zo spolo€nej domacnosti donutil fyzickym nasilim, za ¢o
bol aj potrestany, ale najma Ze nasledne jej systematicky zabrarioval v styku s detmi vytvaranim situacii,
ked sa realne nemohla s detmi stretnut. Podla nazoru matky deti okresny sud mohol z vykonaného
dokazovania zistit, Ze otec deti nedbal a stale nedba o to, aby bolo reSpektované pravo deti na vychovu a
starostlivost' zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo deti na udrziavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi, tak ako to predpoklada ust. § 24
ods. 4 veta druha Zakona o rodine. Vo vztahu k zaveru okresného sudu, ze matka deti nema vytvorené
vhodné bytové podmienky pre zabezpec€enie celodennej starostlivosti o maloleté deti (S. a J.), matka
deti v odvolani uviedla, Ze takyto zaver okresného sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani. Na
tuto skuto€nost’ okresny sud svoje dokazovanie nezameral a k takémuto zaveru podla nazoru matky
deti nemohol dospiet’ ani na zaklade vyjadrenia oboch maloletych deti na pojednavani. Matka deti
dalej v odvolani zd6raznila, Ze preukazala sudu, Ze je opravnenou uzivatelkou Standardne vybaveného
dvojizbového bytu vo Zvolene, v ktorom je schopnd, tak ako cely rad inych matiek, zabezpelovat
celodennu starostlivost vdetkym svojim maloletym detom. Fakt, Ze odporkyni pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost’ k maloletému dietatu podla nazoru odporkyne nemdze byt sam o sebe dévodom, pre ktory
sud zveri deti do starostlivosti druhého rodi€a, rovnako ani skuto€nost, Ze bydlisko matky je t. &. vo
Zvolene a obe maloleté deti navstevuju Skolu v PlieSovciach (t.j. 22 km od Zvolena), o v sufasnej
dobe nehra podla matky deti Ziadnu zasadnu ulohu, najma ak okresnému sudu bolo z vykonaného
dokazovania zname, ze matka deti az do nastupu na matersku dovolenku pracovala v predskolskom
zariadeni, ktoré navstevovala maloleta J.. Matka deti v odvolani dalej uviedla, Ze aj ked je pravdou,
Ze zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze hoci obaja rodi¢ia maju osobnostné predpoklady
na riadnu starostlivost o deti, ale z psychologického hfadiska ma lepsi predpoklad zabezpecil do
buducna riadny citovy vyvoj deti otec deti, v priebehu konania tento zaver namietala, nakolko v
znaleckom posudku nebol Ziadnym spdsobom vyargumentovany, pricom faktom je to, Ze znalkyfia na
pojednavani konanom na okresnom sude dna 11. 11. 2014 tento svoj ndzor nezmenila, ale ho ani nijako
neobhdjila, ktoru skuto€nost’ mal okresny sud podla nazoru matky deti brat’ pri rozhodovani do avahy.
Dalej uviedla, Zze okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia sice uviedol, Ze vychadzal zo spravy o
Setreni pomerov podanej koliznym opatrovnikom, avSak podfa nazoru matky svojim rozhodnutim nazor
kolizneho opatrovnika prezentovany v tejto sprave vobec nezohladnil, kedZe to bol prave urad prace,
socidlnych veci a rodiny, ktory sudu oznamil, Ze pokial sa deti vyjadrovali tak, Ze maju zdujem byt s
otcom, tak toto ich vyjadrenie sa javilo Uradu byt zmanipulované. Taktiez je podla matky deti zrejmé,



Ze okresny sud nevzal do uvahy navrh kolizneho opatrovnika na pojednavani konanom na okresnom
sude diia 16. 02. 2015, kde kolizny opatrovnik navrhol striedavi osobnu starostlivost obidvoch rodic¢ov
v pripade maloletej J. G.. Matka okresnému sudu vytkla, Ze nereSpektoval ani vyjadrenie maloletej
Natalie, ktord sama vyjadrila svoj nazor, Zze chce byvat striedavo u matky a otca, ako to bolo zistené z
pohovoru, ktory s fiou sud na pojednavani konanom dfia 16. 02. 2015 vykonal. Pokial ide o maloletého
Mareka, matka maloletych deti G. v odvolani uviedla, Ze je pravdou, Ze malolety syn S. pred sudom
prejavil volu byt zvereny do starostlivosti otca, z jeho vyjadrenia v3ak sud mohol podla matky zistit, Ze
v jeho rozhodovani vyznamnu ulohu zohrava prvoplanova tizba nezmenit prostredie, v ktorom Zije, kde
ma svojho psa a kamaratov, ako aj negativny vplyv prostredia otca vratane jeho dalSej rodiny, ktora je
voci matke nepriatefska a v o€iach deti ju systematicky znevaZuje. Podla nazoru matky deti, striedavou
starostlivostou v rozsahu v akom ju navrhovala, by mal malolety S. moznost byt so svojimi kamaratmi
a zo Skoly by neodisiel, priCom by sa zvysila moznost’ korigovat pobytom v domacom prostredi matky
negativne vplyvy domaceho prostredia otca tak, aby nedoslo k mozno nezvratnym poskodeniam citove;j
vazby maloletého na matku. Zaroveri by matka deti mohla plnit svoje povinnosti vyplyvajuce zo spolo¢nej
zodpovednosti za vychovu a vyvoj maloletého S.. Na z&klade uvedenych skutoénosti matka maloletych
deti G. v odvolani navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil
tak, Zze zveruje maloleté deti G. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a to tak, Ze matka
i otec su povinni zabezpefovat osobnu starostlivost' striedavo v tyZdennych intervaloch v rozsahu
vymedzenom v petite odvolania.

K obsahu odvolania matky maloletych deti G. sa vyjadril otec deti a vo vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi
s dévodmi odvolania uvadzanymi matkou deti v odvolani proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
5P 300/2013-143 zo dna 16. 02. 2015, pretoZe sa nezakladaju na pravde. Uviedol, Ze sa stotoZriuje s
rozhodnutim sudu prvého stupia, ktory rozhodol v zaujme maloletych deti a nie v zaujme sucasnych
citovych rozpoloZeni rodicov.

K obsahu odvolania matky deti sa vyjadril aj kolizny opatrovnik a vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie
matky deti berie na vedomie, pridrziava sa zaverov znaleckého posudku €. 11/2014 zo dria 25. 04. 2014
vypracovaného znalkyriou Mgr. Ofgou DianiSkovou, ktora v zavere znaleckého posudku konstatuje, Ze z
psychologického hladiska ma lepSi predpoklad na to, aby do buducnosti zabezpegil riadny citovy vyvoj
maloletych deti z hladiska povahy rodi¢ov a nimi uznavanych Zivotnych hodn6t otec deti, avdak pre deti
by bolo lepSou alternativou z hlfadiska ich zdravého osobnostného vyvinu, aby mohli byt vychovavané
obidvoma rodi€mi. V uvedenej suvislosti poukazal kolizny opatrovnik na délezitost komunikacie rodi¢ov
o maloletych detoch, tak aby sa vo vychovnych rozhodnutiach rodi€ia navzajom podporovali a aby
neznizovali autoritu druhého rodi¢a.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) OSP, bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud vykonal potrebné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu veci, na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne ustanovenia pravneho
predpisu (Zakona o rodine) a nasledne zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu a
na doplnenie dévodov rozhodnutia okresného sudu uvadza, Ze z dokazovania vykonaného okresnym
sudom jednoznacéne vyplynulo, Ze momentalne ma lepSie podmienky a predpoklady na zabezpecenie
osobnej starostlivosti o maloleté deti BabiCové, otec deti. Okresny sud oprel svoj zaver o znalecké
dokazovanie vykonané znalkyrfiou z odboru Psycholégia, Odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka
Psycholdgia dospelych Mgr. Ofgou DianiSkovou, ktora ako osoba odborne spdsobila na posudenie
uvedenej otazky (§ 127 OSP) v zaveroch Znaleckého posudku €. 11/2014 zo dna 25. 04. 2014 uviedla,
Ze , z psychologického hfadiska ma lepS$i predpoklad na to, aby zabezpeCoval riadny citovy vyvoj deti
z hladiska povah rodi€ov a nimi uznavanych Zivotnych hodnét otec deti“. Pokial znalkyria dalej uviedla,
Ze napriek uvedenému by pre deti bolo lepSou alternativou z hladiska ich zdravého osobnostného
vyvinu, aby mohli byt vychovavané obidvoma rodi¢mi, mala na mysli obnovenie spoluzitia rodi¢ov, ktori
v Case znaleckého dokazovania nevylucili moZnost obnovenia spoluZitia, €¢o vyplyva jednak z obsahu
samotného znaleckého posudku (€. I. 81 spisu - bod 3 Zaveru predmetného znaleckého posudku) ako
aj z vyjadrenia znalkyne Mgr. Ofgy DianiSkovej na pojednavani konanom na okresnom sude dna 11.
11. 2014 (€. 1. 111 spisu), kde znalkyfia uviedla, Ze pre pripad, Ze obnovenie spoluzitia otca a matky



deti nebude realne, tak odporudcila, aby deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca. Z odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku dalej vyplyva, Ze okresny sud vychadzal pri svojom rozhodovani v
otazke starostlivosti o maloleté deti G. okrem zaverov znaleckého dokazovania aj z prejaveného nazoru
maloletého S. a maloletej J., ktorych vypocul na pojednavani konanom na okresnom sude dria 16. 02.
2015, kde deti pri prvom vysluchu uviedli, Ze chcu zit u otca a matku chcu navstevovat; maloleta J. (ktora
prejavila zaujem byt vypo€utd mimo pojednavacej siene) az pri opatovnom vysluchu v pojednavace;j
sieni po upozorneni na to, Ze mdze byt zverena do osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasila (€. I. 140 spisu). Z uvedeného je zrejmé, Ze prejavena vola maloletej
J. vo vztahu k striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov na pojednavani konanom na okresnom
sude dnia 16. 02. 2015 po opatovnom zavolani do pojednavacej miestnosti nebola spontanna (tak ako
pri prvom vysluchu), ale bola vysledkom snahy dospelych jej vyjadrenie ur€itym spdsobom usmernit,
preto mozno kon&tatovat, Ze postup okresného sudu, ktory v koneénom désledku vyhodnotil vykonané
dokazy v sulade s ust. § 132 OSP jednotlivo ale aj v ich vzdjomnej suvislosti, bol spravny, pri€¢om dospel
k spravnemu zaveru, Ze za momentalneho stavu veci je v zaujme maloletych deti G., aby boli deti
zverené do osobnej starostlivosti otca deti, o v8ak neznamena, Ze zverenim maloletych deti G. do
osobnej starostlivosti otca, je matke deti znemoznené podiefat’ sa na vychove maloletého Mareka a
maloletej J., pretoze okresny sud zohladnil potrebu deti byt s matkou v kontakte v potrebnom rozsahu,
tak aby boli zachované ich vzajomné citové vazby a participacia matky na vychove deti a to Upravou styku
matky s maloletym S. a maloletou J. v rozsahu doporu¢enom znalkyriou Mgr. Olgou DianiSkovou (bod
6 zaverec€nej Casti znaleckého posudku - €. |. 82 spisu). V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje
na ust. § 26 Zakona o rodine, zo znenia ktorého vyplyva, Ze v pripade zmeny pomerov je mozné
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti, €0 znamena, Ze v pripade zmeny pomerov nie je vyli¢ené, aby do buducna doslo k zmene
uvedeného rozhodnutia, tak Ze maloleté deti G. budu zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravny potvrdil konstatujuc, Ze pokial matka okresnému sudu
v odvolani vytkla, Ze okresny sud vo vztahu k zaveru, Ze matka deti nema momentélne vytvorené
vhodné bytové podmienky na to, aby zabezpec€ovala striedavu starostlivost o maloletého S. a maloletu
J. nevykonal potrebné dokazovanie, tak odvolaci sud poukazuje na ust. § 121 OSP, zo znenia ktorého
vyplyva, Ze netreba dokazovat skutonosti vSeobecne zndme, o znamena, Ze pokial je evidentné a
zrejmé, Ze deti, ktoré absolvuju povinnu Skolski dochadzku (tak ako malolety S. a maloleta J.) potrebuju
svoj priestor na to, aby sa mohli neruSene pripravovat' na vyu€ovanie a riadne sa pritom vyspat, tak zaver
okresného sudu o tom, Ze v dvojizbovom byte, kde matka Zije so svojim partnerom a novonarodenym
dal8im dietatom, takéto podmienky na to, aby tam maloleta J. a malolety S. v ramci striedavej osobnej
starostlivosti travili nepretrzite urCity ¢as (napr. cely tyzdeni) vytvorené nie su (pretoze absentuje tretia -
detska izba), nemébze byt v rozpore s najlepsim zaujmom dietata a teda neméze byt nespravny. Navyse
z vypovede samotnych deti ( S. a J.) na pojednavani konanom dfia 16. 02. 2015 vyplyva, Ze u matky
su stiesnené pomery, najma €o sa tyka spania deti. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze striedava osobna
starostlivost’ je len jedna z foriem starostlivosti o maloleté dieta/deti, o znamena, Ze pravo druhého
rodi¢a na kontakt s dietatom a zaroven pravo rodi¢a podielat’ sa na vychove dietata je zachované aj pri
zvereni deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov za su€asnej Upravy styku deti s tym z rodiCov,
ktorému dieta/deti do osobnej starostlivosti nebolo zverené. Délezité je aby rodiCia svoje rodiCovské
prava navzajom chapali, neznizovali pred detmi déstojnost’ druhého rodi¢a, vedeli sa o otazkach vychovy
deti navzajom bez zbytocnych negativnych emdécii dohodnut a snazili sa bez ohfadu na momentalnu
Zivotnu situaciu zachovat’ navzajom pozitivny vztah deti k obidvom rodi¢om, pretoZe len tak budu ich
deti Stastné a spokojné a problémy dospelych budu vnimat' len okrajovo, €o je rozhodne v ich najlepSom
zaujme, tak ako to vyzaduje v €lanku 3 Dohovor o pravach dietata prijaty Valnym zhromazdenim OSN
dna 20. 11. 1989, ktory sa jeho zmluvné Staty (vratane Slovenskej republiky) zaviazali v plnom rozsahu
reSpektovat a zavadzat do svojej kazdodennej praxe, tak, aby boli v prvom rade zohfadnené v €o
najsirSom moznom rozsahu potreby deti a nie rozhnevanych dospelych.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:



proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



