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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého A. S., H.. XX XX.XXXX, t.€. bytom u matky,
zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov otca
A.S., H.. XX XX.XXXX, C. N. C. S.R,, F.. K. X, a matky Z. S., H.. XX.XX.XXXX, C.N. C. S.,R..C.. C. N.
T., V.. O.. K. XX, o navrhu otca na zru$enie predbezného opatrenia Okresného stdu Ziar nad Hronom
¢.k. 10P/44/2015-66 zo dria 01.07.2015, takto

rozhodol:

Std zru$uje vplnom rozsahu uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10P/44/2015-66
zo dna 01.07.2015 o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bol malolety A. S.L., H.. XX.XX.XXXX,
docasne zvereny do osobnej starostlivosti otca A. S., H.. XX. XX.XXXX a matke maloletého Z. S.L., H..
XX XX XXXX bola ulozena vyzivovacia povinnost.

odovodnenie:

Dra 24.07.2015 otec maloletého sudu dorucil navrh zo dia 21.07.2015, ktorym sa domaha zru$enia
predbeZného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 10P/44/2015-66
zo dfiia 01.07.2015, ktorym bol malolety doCasne zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matke
maloletého bola uloZena vyzivovacia povinnost.

Navrh otec maloletého odévodnil tym, Ze bol dohodnuty s Z.. E., Ze malolety bude do 25.07.2015 eSte v
jej starostlivosti, nakolko od 25.07.2015 do konca mesiaca jul sa mal malolety zu¢astnit detského tabora.
Dra 20.07.2015 okolo 22:00 hod. mu Z.. E. oznamila, Ze sa o maloletého starat' nebude, nakolko uz bol
zvereny do jeho starostlivosti. Otec maloletého hovoril so svojou matkou, ktora je vlastni¢kou bytu, kde
byva, pricom matka mu povedala, Ze je chora a nemdze mu so starostlivostou o maloletého pomoct.
Otec maloletého byva v byte, ktory patri jeho matke a pokial chce u nej byvat musi dodrziavat pravidla.
Pokial si otec maloletého dovedie, matka byt preda a p6jde byvat k jeho sestre. Otec maloletého dalej
uviedol, Ze tieto problémy nedokéze riesit, chce si udrzat zamestnanie, t.€. Casu pracuje v Podbrezove;.
Podla svojho vyjadrenia otec maloletého podaval navrh na zverenie maloletého potom, &o vSetko
ziniciovala Z.. E., ktora ho oslovila, slubila mu pomoc a pisala mu navrhy, on jej nevedel povedat
nie. S maloletym nadviazali vztah, malolety A. sa ku nemu teSil na vikendy, ktoré spolu travili; tie boli
nezabudnutefné. Otca maloletého to mrzi, ale nema vytvorené podmienky pre osobnu starostlivost o
maloletého, je zavisly na svojej matke a ona nesuhlasi. Telefonicky sa dohol s matkou maloletého, Ze &i
mdbze prevziat maloletého do svojej do svojej starostlivosti, matka maloletého suhlasila a uviedla, Ze si
maloletého prevezme. Preto otec prevezme maloletého A. X. Z.. E. a odovzda ho matke maloletého.

Z uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10P/44/2015-66 zo dfia 01.07.2015 sud zistil, Zze
predmetnym uznesenim sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym doc€asne zveril maloletého A. S,
H.. XX XX XXXX do osobnej starostlivosti otca A. S., H.. XX XX.XXXX a matke maloletého Z. S., H..
XX XX XXXX ulozil povinnost prispievat na maloletého A. S., H.. XX.XX.XXXX vyZivnym vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom mesacne,
po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam otca A. S,



H.. XX.XX.XXXX, a sucasne urdil otcovi maloletého dietata A. S., H.. XX.XX.XXXX lehotu 30 dni od
doru€enia uznesenia na podanie navrhu na zverenie maloletého A. S., H.. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca.

Predmetné predbezné opatrenie bolo vydané na zaklade navrhu otca maloletého dorué¢eného sudu
dna 24.06.2015, ktorym sa domahal nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by sud doCasne zveril
maloletého A. do jeho osobnej starostlivosti. Otec v navrhu uviedol, Ze je s maloletym v takmer
v nepretrzitom kontakte. O zavaznych problémoch v starostlivosti o maloletého sa dozvedel az
prostrednictvom predbezného opatrenia, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti G. E.. AvSak po
tom, ¢o mala p. E. dvakrat po sebe nehodu, bolo potrebné riesit starostlivost o maloletého. Otec ma
zaujem postarat’ sa o maloletého. Malolety bol vS8ak odovzdany do starostlivosti matke. Matka mala
maloletého v starostlivosti od 09.06.2015 do 22.06.2015. Malolety byval po¢as tohto obdobia hladny,
Spinavy, zanedbany a nemal v poriadku ani pripravu do Skoly. U otca sa zmenili pomery, nakolko si ako
Zivnostnik nasiel pracu v Banskej Stiavnici a ma podmienky na to, aby sa mohol postarat o maloletého
A.. Otec mal vedomost, Ze matka starostlivost o maloleté dieta nezvladala a zanedbavala ho. Otec ma
za to, Ze matka nevie zvladnut starostlivost o maloleté dieta. Matka pred detmi uprednostriuje svoje
zaujmy. Podla otca zo strany matky nie je mozné, aby sa nadalej starala o maloletého A. a je potrebné
zabezpecit' v prospech maloletého vhodné rodinné prostredie a pokraCovat v reZime, ktory nastavila
Magr. E. s vylu€enim mozZného ohrozovania zo strany matky. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného
opatrenia Okresny sud Ziar nad Hronom vychadzal aj zo spravy predloZenej diia 25.06.2015 UPSVAR-
om Banské Stiavnica, podla ktorej tento preskiimal pomery v rodine, starostlivost o maloletého A. S.. Z
jej obsahu vyplyva, Ze malolety A. chcel byvat spolu s otcom a na strane otca neboli zistené zavazné
dovody, ktoré by mu branili v doCasnej starostlivosti o maloletého A.. S poukazom na doterajsi vyvoj na
strane matky bola obava, Ze pripadna osobna starostlivost matky o maloleté dieta by mohla zlyhavat a
malolety by mohol byt vystaveny nepriaznivym okolnostiam, ktoré by mohli nepriaznivo pdsobit na jeho
vyvoj. Na zaklade uvedenych dévodov Okresny sud Ziar nad Hronom predmetné predbezné opatrenie
nariadil.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12P/18/2015 sud zistil, Ze dfia 17.08.2015 bol Okresnému
sudu Zvolen doru€eny navrh matky maloletého Z. S., H.. XX. XX.XXXX, ktorym sa domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého A. do jej osobnej starostlivosti. Navrh matka
maloletého odévodnila tym, Ze otec maloletého A. sa vzdal vychovy maloletého dria 20.07.2015, a
nasledne ho toho istého dfia maloletého odovzdal matke. Od 20.07.2015 sa stard o maloletého a
poskytuje mu kompletnu starostlivost matka. V navrhu matka uviedla, Ze ma s maloletym vybudovany
velmi blizky vztah, svoj navrh odévodnila aj tym, Ze potrebuje maloletého A. oficialne nahlasit na povinnu
$kolsku dochadzku na ZS. A.. B. N. T. a taktieZ u detského pediatra MUDr. C..

Nasledne v ramci konania vedeného pod sp. zn. 12P/18//2015 konajuci sud poziadal UPSVAR Zvolen,
o preSetrenie rodinnych pomerov maloletého a vykonanie pohovoru s maloletym ohfadne podaného
navrhu. UPSVAR Zvolen dorudil sudu spravu zo Setrenia rodinnych pomerov maloletého, ktoré prebehlo
dna 25.08.2015. Pohovor s maloletym bol vykonany v domacom prostredi bez pritomnosti matky. Pri
pohovore bol malolety zo zaCiatku ticho a uprene sa pozeral do zeme. Nasledne sme mu boli poloZzené
otazky, na ktoré odpovedal jednoduchymi vetami. Neskor sa malolety osmelil a uviedol, Ze sa ma dobre,
Ze si naSiel aj kamaratov. Na otazku, Ze kde chce byvat, malolety potichu uviedol, Ze chce byvat u otca,
ale, Ze aj u matky mu je dobre. Na otazku &i je mama prisna, malolety uviedol, Ze mama prisna nie je.
Pocas celého rozhovoru malolety pdsobil pokojne a bol sludny. Podla Setrenia Podla Setrenia UPVAR
odporugil zverenie maloletého A. do osobnej starostlivosti matky.

Okresny sud Zvolen teda o navrhu matky maloletého na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol
tak, Ze uznesenim &.k. 12P/18/2015-10 zo dna 28.08.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril
maloletého A. S., H.. XX XX.XXXX, do starostlivosti matky Z. S.L., H.. XX.XX.XXXX a otcovi maloletého
ulozil povinnost platit na maloletého A. S., H.. XX XX.XXXX, vyzivné v nevyhnutnej miere, a to vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to mesac&ne po&nuc diiom
pravoplatnosti uznesenia k rukdam matky a matke ulozil povinnost' v lehote 30 dni odo dfia vykonatelnosti
uznesenia podat vo veci samej navrh na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti. Predmetné
predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dna 23.09.2015.



Podla § 75 ods. 6 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) sud mbze
vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrudi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Predbezné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uéastnikov
konania alebo ak by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta prichadza do uvahy prvy z uvedenych dbévodov a teda, aby boli do€asne upravené pomery
uCastnikov konania. Predbezné opatrenie je rozhodnutim do€asnym, ktoré sa obmedzuje na dosiahnutie
len predbezZnych u&inkov a v zadsade neprejudikuje vysledok konania vo veci same;.

V zmysle citovaného § 77 ods. 2 O.s.p. predbeZné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo
predbezné opatrenie nariadené, dodato¢ne sa zisti, Ze dévody na predbezné opatrenie tu ani neboli,
odpadol pravny zaujem na takom do¢asnom zabezpedeni, pretoze vznikla nova hmotnopravna situacia
vo vztahoch medzi u€astnikmi, ktora robi predbezné opatrenie nadbyto&nym, povinny dobrovolne spinil
vymahany narok alebo zabezpecil jeho spinenie napriklad zloZenim do sudnej uschovy.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zruSenie
predbezného opatrenia, tak ako ich predpoklada ustanovenie § 77 ods. 2 O.s.p., ked podla nazoru sudu
pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.

Predbezné opatrenie Okresného stidu Ziar nad Hronom &.k. 10P/44/2015-66 zo dria 01.07.2015, ktorého
zruSenia sa otec maloletého svojim navrhom domaha bolo vydané prave na navrh otca maloletého, ktory
prejavil zaujem o osobnu starostlivost’ o maloletého s odévodnenim, Ze matka starostlivost o maloletého
nezvlada a zanedbava ho.

Nasledne v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 13P/23/2015 sa otec maloletého navrhom
zo dna 21.07.2015 domaha zruSenia predmetného predbezného opatrenia s odévodnenim, ze nema
vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/18/2015 sud zistil, Ze eSte pred rozhodnutim o
navrhu otca na zru$enie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢&.k. 10P/44/2015-66 zo dria 01.07.2015, uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 12P/18/2015-10
zo dna 28.08.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23.09.2015 sud zveril maloletého A. S., H..
XX XX XXXX, do starostlivosti matky a otcovi maloletého uloZil povinnost platit na maloletého vyzivné
v nevyhnutnej miere, a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze dévody, na zaklade ktorych bolo nariadené predbezné opatrenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10P/44/2015-66 zo dha 01.07.2015, ktorymi boli do¢asne
upravené pomery ohfadom maloletého tak, Ze malolety bol do€asne zvereny do osobnej starostlivosti
otca pominuli, pretoZze sam otec sa zrudenia predmetného predbezného opatrenia domaha s tym, Ze
nema vytvorené nalezité podmienky pre starostlivost o maloletého, a su¢asne s uvedenou okolnostou
sud zistil, Ze malolety bol medzi¢asom dal8im predbeznym opatrenim vydanym tunajSim sudom ¢.k.
12P/18/2015-10 zo dha 28.08.2015 zvereny do starostlivosti matky a otec bol zaviazany na plnenie
vyZzivného.

Na zaklade vyssie uvedenyc@ skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ze predbezné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10P/44/2015-66 zo dfia 01.07.2015 v plnom rozsahu
zrusil, ked nevidel dévod pre jeho dalSie trvanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak i¢astnik nepredloZzi potrebny poCet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



