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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Hritzovej a €lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaéa a Mgr. Erika Németha, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5C/566/2012-36 zo dha 16.12.2014 a uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky ¢&. k. 5C/566/2012-48 zo dna 25.02.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k. 5C/566/2012-36 zo dna 16.12.2014 p ot
vrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sidu Nové Zamky €. k. 5C/566/2012-48 zo dfia 25.02.2015 po
tvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 125,- eur z titulu majetkovej Skody a sumy vo vyske 461 ,- eur
z titulu nemajetkovej ujmy, ked poukazal na skuto€nosti, v zmysle ktorych ako opravneny mal navrhnut
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonanie exekucie pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere s diZznikom, pri€om exekucia bola vedend pod spisovou
znaCkou EX 7767/2010. Exeku€ny sud mal mat zdkonnu povinnost rozhodnut’ o Ziadosti sudneho
exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru¢enia takejto Ziadosti bez ohladu
na to, ¢i exekuénym titulom bolo rozhodnutie vSeobecného sudu, rozhodnutie rozhodcovského sudu
alebo napriklad notarska zapisnica. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nemala
vykazovat prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nemala vyZadovat taku spolupracu s u€astnikmi konania,
ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia a vykonanie exekucie az dfa 15.02.2011 a to rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty - omeSkanie viac
ako 250 dni, priom nemala existovat’ okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto¢nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po vefmi dlhej dobe.
Zalobca si z dévodu nespravneho dradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje ndhradu majetkovej
Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Zalovany vo vyjadreni k navrhu doruéenému sudu dria 22.07.2014 poukazal na zmatoénost podania
Zalobcu, ked v navrhu nie je uvedena spisova znacka exekuéného konania, chybaju relevantné udaje
ako datumy dorucenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci, datumy, kedy sa
Zalobca dozvedel o vzniku Skody, ked odkazuje na exekuény spis, ¢im dOkaznu povinnost’ prenasa na
sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa sam. Dalej Zalovany poukézal na skutognost, Ze nie je
jasny ani titul naroku na nadhradu skody, ked nie je zrejmé, &i si uplatriuje z titulu nespravneho Uradného
postupu z dévodu prietahov alebo z dévodu nerozhodnutia v zadkonom stanovenej lehote.

Pokial ide o materidlnu 8kodu vo vysSke 125,- eur, poukdzal Zalovany na ustanovenie § 17 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého sa uhradza skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Pre uspesSné uplatnenie naroku na nahradu 8kody je okrem iného nevyhnutné
preukazat existenciu $kody a jej vysku. Zalobca vygislil vy$ku $kody na zaklade pausalizacie realnych
vecnych ndkladov, ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych
vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca a to bez ohladu na diZku trvania prietahov.
Ako podstatné zlozky vy€islenej sumy uviedol Zalobca spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému, udrZiavanie a spravu informa&ného systému
a administrativne spracovanie textov urgencii, publikacné vydaje, postovné. Na zdklade ustalenych
definicii skuto¢nej 8kody a uslého zisku ma Zalovany za to, Ze Zalobca doposial neuniesol bremeno
tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, ¢i si uplatfiuje skutoénu Skodu alebo usly zisk, pri€om na preukazanie
vzniku Skody by musel Zalobca produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej
pohladavke. Pozadovat pausalne sumy za Zalobcom vSeobecne uvedené ¢innosti je nespravne a
uCelové. Pokial sa Zalobca domaha aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalovany vo svojom
vyjadreni poukazal na skuto€nost, Ze nemajetkova ujma u pravnickych osbb a fyzickych oséb je odlisna
a jej pozadovana vyska nie je podloZena realnymi skutoénostami, & rozumnou Uvahou. V dalSom
poukazal Zalovany na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a teda nemozno dospiet’ k
zaveru o potrebe priznat Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli
splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. S prihliadnutim na charakteristiku podnikatelskej
¢innosti Zalobcu povaZuje Zalovany za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatfiuje
narok na nahradu Skody voci Statu, kedZe uplatnena $koda mala Zzalobcovi vzniknut prave pri spornej a
negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite Zalobcu. Taktiez Zalovany poukézal na neexistenciu pri¢inne;j
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a pripadnou Skodou. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny, nestaci ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zakladne;j
charakteristiky pri¢innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno
tvrdit, ze zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, pri¢om zistil, Ze dfia 10.06.2010 bola za¢ata exekucia
na zaklade navrhu na vykonanie exekucie spisaného vo forme zapisnice sidnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym so sidlom Bratislava, Zahradnicka 62 (dalej aj exekutor), ked opravnenym je
POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, povinnym D. U., exekuénym titulom je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zo dna 04.03.2010 €. SR 00306/10 a predmetom exekucie bolo vymozZenie
549,-eur s prisluSenstvom. Dria 15.07.2010 bola exekuénému sudu doru€ena Ziadost exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K Ziadosti bol pripojeny navrh na vykonanie exekucie,
plnomocenstvo udelené opravnenym pre advokatsku kancelariu Advocate, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 36 865 141 ako aj vy$Sie citovany rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zmenka,
zmluva o Uvere , vdeobecné podmienky poskytnutia Uveru a vypis opravneného z obchodného registra.
Uznesenim exekué&ného sudu 9Er/460/2010-14 zo dha 25.01.2011, pravoplatné dna 15.02.2011 bola
Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnuta. Nasledne uznesenim OS Komarno &.k. 9Er/460/2010-23 zo dria 08.02.2012, pravoplatné
dfia 15.02.2012 bolo exekuéné konanie zastavené.

Sud konstatoval, Zze o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenej 15 dnovej lehote, ktora uplynula dhia 30.07.2010 . Nie kazdé
nedodrzanie zakonnej lehoty sa automaticky povazuje za porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Sud poukazuje na nazor Ustavného sudu SR, podia ktorého porudenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nemozZno vyvodzovat len zo skutoénosti, Ze Statny



organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (nalez Ustavného sudu SR z 7. maja
2013, sp. zn. IV. US 471/2012-75). Dalej je nutné zdéraznit, Ze sud vo svojej rozhodovacej &innosti
na zakonom ustanovené lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie
zékladného prava podia &l. 48ods. 2 Ustavy, pretoZe aj v tychto pripadoch st rozhodujuce véetky
konkrétne okolnosti posudzovanej veci. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat len zo skuto€nosti, ze Statny organ
désledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (pozri napr. I. US 86/02). Ustavny sud uz v
tejto suvislosti uviedol, Ze pojem ,zbyto&né prietahy" obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem
v ,primeranej lehote" obsiahnuty v €l. 6 ods. 1 Dohovoru) je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat
a aplikovat len s ohladom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktorého ukonu sudu alebo
iného Statneho  organu (1. US 70/02). V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze exekuénym titulom
v exekucii bol rozhodcovsky rozsudok a s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 1,2 zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani aj bez navrhu zastavi sud exeku¢né konanie v pripade, ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Lehota 15 dni na preskimanie Ziadosti o udelenie
poverenia uvedena v § 44 ods. 2 v spojeni s § 41 ods.2 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni do 01. 06.
2011 je extrémne kratka na to, aby exekuény sud predloZeny rozhodcovsky rozsudok nalezite preskumal
z hfadiska formalnych a materidlnych predpokladov vedenia exekucie a spdsobilosti exekuéného titulu.
Pokial opravneny oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny
a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzatvorenej rozhodcovskej
zmluvy (uznesenie NS SR sp.zn. Cdo 143/2011 z 18. 12. 2012). Je opravneny a zaroveh povinny
skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku konstatovat
rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materidlnu nevykonatelnost’ exekuéného
titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz vyplyvajlci z principu ochrany prav spotrebitela
(uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo1/2012 z 21. 03. 2012). Z vySSie uvedenych dévodov sud uvadza,
Ze postup exeku&ného sudu vzhfadom na osobitny charakter exekuéného konania, nie je mozné
povazovat za nespravny uradny postup. Z aktualnej rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky uvedenej v predchadzajucej Casti odévodnenia vyplyva opravnenie exekuénému sidu skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, pri ktorej si exekuény
sud vyhodnocuje jej pripadnu neplatnost. Sucastou exekuéného spisu Okresného sudu Komarno
9Er/460/2010 je aj zmluva o uvere zo dna 20.3.2009 uzatvorena medzi opravnenym (Zalobcom) a
povinnym, ked exekuény sud bol opravneny skumat’ exekuény titul aj vo vztahu k zmluve o Gvere a
zaroven brat do uvahy ustanovenia § 45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani. Sud opakuje,
Ze obzvlast pri spotrebitelskych veciach, je 15 difiova lehota na preskumanie Ziadosti o udelenie
poverenia uvedena v § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni u€innom do 31.05.2011 mimoriadne
kratka na to, aby exekuény sud predlozeny rozhodcovsky rozsudok nalezite preskumal z hladiska
formalnych a materialnych predpokladov vedenia exekucie a spdsobilosti exekuéného titulu. Tym je
nutné konstatovat, Ze nie je splneny prvy predpoklad zodpovednosti za $kodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom, ktorym je nespravny uradny postup. V zaujme hospodarnosti konania sa sud dalSim
predpokladom, ktorym je existencia Skody vébec nezaoberal. Splneny viak neméze byt ani posledny
predpoklad, ktorym je pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, pretoze
nespravny uradny postup zisteny nebol.

Sud preto zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi UspeSnému v konani
nepriznal nahradu trov konania, pretoze mu Ziadne nevznikli.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 4 ods. 1 pism. a),§9o0ds. 1,2,§17 ods. 1,2, § 19 ods. 1
Z.¢.514/2003 Z.z., § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 Ex. poriadku a § 45 ods. 1, 2 Z. &. 244/2002 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. & 514/2003 Z. z., &¢im sud de iure
a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vdbec nevysvetlil, preco
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu,
kym nedéjde ku kone&nému rozhodnutiu. Zalobca dalej poukazoval na skutognost, Ze sud zamietol



znalecké dokazovanie, ¢im mu objektivnym spésobom znemoznil preukazat vySku materialnej Skody
a mechanizmus jej vzniku. Podla Zalobcu sudu neprisliicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat’ platné pravo a nie svojimi Uvahami negovat pravo na
spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom éase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dia 03.11.2015.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nové
Zamky Zalobu Zalobcu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci suvd uvadza, ze postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval, v &om, resp. akym postupom sudu mu mala byt odfiatad moznost konat pred sidom.

K aplik&cii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy uginnej v rozhodnom &ase,
pri¢om prvostupriovy sd ani nezistoval, & do$lo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik $kody a
jej vySku nepreukazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Sud prvého stupria uznesenim €. k. 5C/566/2012-48 zo dfia 25.02.2016 ulozil Zalobcovi povinnost, aby
v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sidny poplatok za podané odvolanie,
ktory je 20,- eur podla polozky €. 7 a) Sadzobnika sudnych poplatkov s poucenim, Ze ak poplatok v
uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sid vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze neobsahuje podstatnu naleZitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. KedZe napadnuté
uznesenie ani neobsahuje Zziadne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, méZe Zalobca len hadat. Podla
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Ako
vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podliehalo podanie Zaloby na nahradu
$kody. Spoplatneniu nepodliehaju dalsie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie. Zalobca
podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie sidneho poplatku
za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo/39/2007. V prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie
je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o
Zalobe na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Zalobcovi preto bola v rozpore s tymto zakonom uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal.
Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a z&kladnych slobdd v spojeni s ¢&l. 12
ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouzitie analdgie legis je v



pripadoch vyrubenia sidneho poplatku, vzhladom na €&l. 59 ods. 2 Ustavy, vylu&ené. Navyse, podla ust.
§ 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za&até do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh Zzalobcom podany pred 01.10.2012, konanie teda
zacalo pred ucinnostou zak. €. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach nahrady $kody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Ugelom sudnych poplatkov je aspon &iastoéna uhrada nakladov spojenych so sidnym konanim zo strany
ucastnikov konania. Poplatnikom je Zalobca poplatkového ukonu, ak je podla Sadzobnika sudnych
poplatkov ustanoveny poplatok z navrhu, pri€om v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie vo veci samej a poplatok sa vybera podla rovnakej sadzby ako v prvostupfiovom konani za
podanie navrhu. Poplatkova povinnost vznika uz podanim odvolania. Sud prvého stupna v predmetne;j
veci spravne postupoval, ked Zalobcovi vyrubil sidny poplatok v sume 20,- eur podla polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, za podanie odvolania zo dra 04.02.2015
proti rozsudku sudu prvého stupria. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k tvrdeniam
zalobcu v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu, odvolaci sud uvadza, ze do 30.09.2012 bolo sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudneho poplatku podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/
vys$8ie citovaného zdkona. Od 01.10.2012 bolo toto ustanovenie (§ 4 ods.1, pism. k/) zruSené. Kedze
odvolacie konanie sa v predmetnej veci za€alo podanim odvolania (zo diha 04.02.2015), ktoré bolo
doru¢ené sudu prvého stupna dfia 06.02.2015, nemozno na odvolacie konanie aplikovat ust. § 4 ods. 1
pism. k/ vySSie citovaného zakona v zneni u€innom do 30.09.2012 (v zmysle prechodného ustanovenia
§ 18ca zakona €. 71/1992 Zb.), ale je potrebné aplikovat’ ustanovenia zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom v &ase zacatia odvolacieho konania,
t. j. 06.02.2015, kedy bolo sudu prvého stupfia doru€ené odvolanie Zzalobcu. Povinnost'ou Zzalobcu bolo
zaplatit’ sudny poplatok pri podani odvolania vo veci samej, ale nakolko tak neurobil, sud mu poplatkovu
povinnost ulozil uznesenim.

Rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti vydava sud na predpisanom tlaCive (vzor OSP €. 4a -
vyzva v zmysle ust. § 10 vy3Sie citovaného zakona, vzor OSP €. 4 - uznesenie v zmysle ust. § 12
vy$8ie citovaného zakona) a tak tomu bolo i v predmetnej veci. Sud teda konal na zaklade zakona a
v stulade s nim a v Ziadnom pripade nerozSiroval okruh Ukonov podliehajucich poplatkovej povinnosti
ako to tvrdil zalobca v podanom odvolani. Podla poloZzky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa sudny
poplatok vybera zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, priCom ak poplatkovej povinnosti podlieha podanie
Zaloby, podlieha jej i podanie odvolania. V pripade, ak by zakonodarca mienil nespoplatnit odvolacie
konanie vo veciach tychto Zaléb, bol by to v predmetnom zakone i upravil, napr. ako pri polozke 13
Sadzobnika sudnych poplatkov, ku ktorej prislicha poznamka, Ze v odvolacom konani sa poplatky
podla tejto poloZky nevyberaju. Pri posudzovani odvolania Zalobcu proti uzneseniu o uloZeni povinnosti
zaplatit sudny poplatok za podanie odvolania, odvolaci sud vychadzal vyluéne z dévodov vymedzenych
zalobcom v podanom odvolani a z ich rozsahu.

Z uvedenych dbévodov i odvolanim napadnuté uznesenie o uloZeni poplatkovej povinnosti za podanie
odvolania, odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



