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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastupeny JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrotia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 13.374,09
Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 16Csp/31/2022-91 zo dia
05. maja 2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
,I. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 507,44 eur.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

l1l. Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Rozhodnutie pravne odévodnil § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, § 1 ods. 2,6, § 7 ods. 1, 2, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavky, § 255 ods. 1, 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu (OTP Banka Slovensko, a.s.) a Zalovany uzatvorili
dfia XX XX.XXXX zmluvu o spotrebitelskom Uvere na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver
vo vySke 20.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych splatkach. Pravny
predchodca zalobcu listom zo dia 26.07.2019 upozornil zalovaného na omeskanie so splacanim Gveru
viac ako 3 splatky, vyzval ho k ich Uhrade a zaroveri ho upozornil na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti



Uveru. List si Zalovany prevzal dia 29.07.2019. Listom zo dia 18.08.2019 pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. Z oznamenia o postipeni pohlfadavky vyplyva, Ze pohladavka
zo zmluvy bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok dra 07.05.2021 postipena na Zalobcu.
Pisomnym podanim z 25.02.2022 Zalobca vo vztahu k skimaniu bonity uviedol, Ze odborna starostlivost
pri skimani bonity Zalovaného bola zachovana, pri€¢om do Uvahy boli vzaté vSetky dostupné informacie
z uverovych registrov. Zalobca v pisomnom podani z 11.04.2022 uviedol, Ze Zalovany uhradil na
predmetny Uver celkovo sumu 6.551,58 Eur, z Eoho na istinu bolo zapoc€itanych 4.954,59 Eur, na uroky
suma 1.332,54 Eur a na poplatky suma 264,45 Eur.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze posudzovany pravny vztah, je pravnym vztahom zaloZenym
spotrebitelskou zmluvou. Z uvedeného dévodu bolo nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli
splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval
s odbornou starostlivostou a ddsledne neskimal schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.
Pravny predchodca Zalobcu skumal iba prijem Zalovaného a jeho uverové zatazenie, vébec neskumal
vydavky na byvanie, dopravu, doméacnost a nezaopatrené deti. Pokial teda veritel nepozna celkovy
objem vydavkov klienta, neméze urobit zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany
aver. Vydavky spotrebitela nepredstavuju iba splatky Uverov. Zalobca teda nepreukazal, aby jeho pravny
predchodca skimal vydavky Zalovaného a nevyplyva to ani z predloZenych dékazov. Za tychto okolnosti
pravny predchodca Zalobcu zjavne nekonal s odbornou starostlivostou, ale naopak tieto svoje povinnosti
porusil, &¢im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 zakona prva veta, t.j. nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Pravny predchodca
Zalobcu nebol opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru,
a teda pravny predchodca Zalobcu nemohol postupit Zzalobcovi tzv. ,zivy Gver®. Pokial teda pravny
predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohladavku, konal v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
a aj vrozpore s § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, preto je zmluva o postupeni pohladavky
neplatny pravny ukon. Vzhfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany bol v celom konani uspesny, preto mu priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku v nezastavenej zamietnute;j
Casti. Odvolanie podal z dévodu poruSenia prava na spravodlivy proces, nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia. Uviedol, Zze odborna starostlivost pri posudzovani
schopnosti Zalovaného splacat uver bola zachovana a boli vzaté do uvahy vSetky dostupné informacie,
vysledkom &oho bol jednoznalny zaver o platobnej schopnosti Zalovaného splacat dany uver.
Postupca pred poskytnutim uveru vyhodnotil bonitu klienta nahliadnutim do databazy, pri¢om nezistil
dévod na zamietnutie jeho Ziadosti, a takyto postup nemoZno povazovat za postup v rozpore
s odbornou starostlivostou. Mal za to, Ze sud nespravne vyhodnotil predloZzené ddkazy, ¢im dospel
aj k nespravnemu pravnemu zaveru o nekonani s odbornou starostlivostou. Poukazal na to, Ze
nie je zrejmé, na zaklade Coho sud ustélil, Ze skumanie bonity bolo nedostatoéné . Uviedol, Ze
postupca pred poskytnutim Uveru disponoval udajmi o pocte aktivnych splatkovych kontraktov, pocte
kontraktov kreditnej karty, zdverom skumania uverového registra, informaciami zo Sociélnej poistovne
a priemernym vymeriavacim zakladom zamestnanca. Dal do pozornosti, Ze u¢elom poskytnutého uveru
bolo refinancovanie pévodného uveru, pricom doslo k znizeniu mesacéného splatkového zatazenia
Zalovaného z pévodnej splatky 313,- Eur na splatku 225,37 Eur. Pokial u zalovaného dovtedy
nedochadzalo k nepripustnej alebo prili§ Castej delikvencii, nebolo zo strany pravneho predchodcu
doévodné domnievat sa, Ze ohfadom platobnej schopnosti Zalovaného déjde k jeho neschopnosti splacat
poskytnuty spotrebitelsky uver, ktorym dos$lo k zniZzeniu mesacného splatkového zatazenia zalovaného.
Za preukazané povaZzuje nespravne vyhodnotenie dokazov sudom aj s ohladom na urcité Spekuléacie,
Ze dodavatel musi analyzovat’ aj naklady na byvanie, domacnost alebo nezaopatrené deti, Co povazuje
za sp0Osob vybodujuci, resp. vyrazne prekracujuci ramec zakona. Pokial sud arbitrarne a jednostranne
dopifia podmienky o také, ktoré zakon neuvadza, dochadza k nespravnemu pravnemu postdeniu
a neprimerane extenzivnemu vykladu zakona. Namietal, Ze sud prvej inStancie neuviedol, pre¢o by



malo byt na jeho tarchu, ak postupca vychadzal zo Zalovanym predloZenych udajov, ktorych poskytnutie
ma povinnost vyZadovat. Zarover namietal, Ze sud nedal odpoved ani na otazku, pre€o sa mu javilo
ako nedostatoéné aj to, ked postupca poskytnuté udaje preveril v dostupnej databaze uverov. Takéto
rozhodnutie povazuje za arbitrarne, nanajvy$ nespravodlivé, &im doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci a k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej poukazal aj na rozhodnutia stdov
v obdobnych veciach. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze je v konani aktivhe vecne legitimovany.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v celom
rozsahu a prizna mu vodi Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a dovolacieho konania,
resp. ho zru8i a vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover si vycislil trovy
odvolacieho konania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p.
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovany je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou €&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch platny v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Zakon
o spotrebitel'skych Uveroch®) upravoval v § 7 ods. 1 povinnost veritela pred uzavretim alebo zmenou
spotrebitelskej zmluvy spocCivajicej v navySeni spotrebitelského Uveru s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. V pripade, ak veritel tuto svoju zakonnu
povinnost' zanedba, zdkon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2 nemozZnostou vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto suvislosti ustanovuije tiez, Ze



v pripade ak d6jde k hrubému poruSeniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon sankcionuje takéto konanie
veritela bezuronostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Za hrubé porusenie povinnosti sa
povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomicke;j
situacii spotrebitela a u€elové pouZitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie
zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat uver, ako tomu v skutoénosti je.

Zakon o spotrebitelskych Gveroch uklada veritefovi pri skimani bonity klienta postupovat’ s odbornou
starostlivostou, pricom zakon neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto
zdkonnej definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborna starostlivost predpoklada overenie udajov,
ktoré dIznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne potvrdenim zamestnavatela diznika
a nepochybne kli€ovou je aj pri skimani bonity klienta vyuzivat aj verejne dostupné informacie,
ako napr. Statom zverejiiované udaje o Zivotnom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so
znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch
(do pozornosti rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od Zalobcu ako veritela, resp. jeho pravneho predchodcu
pozadovat preukazanie bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na zalobcovi ako veritefovi, aby
preukazal, Ze jeho pravny predchodca si svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda,
Ze si v uvedenom pripade splnil povinnost vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch.

Z rozhodnutia Stdneho dvora EU zn. C-449/13 vyplyva, Ze veritel musi v kazdom pripade a vzhladom na
osobitné skutoCnosti pripadu posudit, &i su uvedené informacie primerané a dostatoéné na ohodnotenie
Uverovej bonity spotrebitefa. V tejto suvislosti sa mdze dostatoCny charakter uvedenych informacii
li8it vzhladom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere, osobnu situaciu spotrebitefa a vySku uveru.
Toto ohodnotenie sa mbze uskutolnit’ prostrednictvom dokumentov preukazujicich finanénu situaciu
spotrebitela, ale nemozno vyludit, Ze veritel zohladni aj starSie informacie o finanénej situacii zaujemcu o
uver, ktorymi mdze disponovat. Obyc&ajné nepodlozené vyhlasenia spotrebitela vS8ak nembdzu byt samy
osebe dostatoéné, ak k nim nie su pripojené ddkazy.

Vzhladom na uvedené rozhodnutie Sudneho dvora i dalSie naroky, ktoré na dodavatefla kladie unijné
pravo (€l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, rozsudok Sudneho dvora z 27.03.2014, LCL Le Crédit
Lyonnais C-565/12) a s poukazom na ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch je plne
opodstatnené vyZadovat v sudnom konani preukazanie skiumania bonity klienta Zalobcom, resp. jeho
pravnym predchodcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto
zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU
a dalSie. Bolo na Zalobcovi, resp. jeho pravnom predchodcovi, aby preukazal, Ze bonitu Zalovaného
naleZite skumal, Ze si spinil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

V priebehu konania Zalobca poukazoval na to, Ze jeho pravny predchodca skumal bonitu klienta jednak
z informacii, ktoré sam poskytol (vySka prijmu), ako aj z udajov zo Socialnej poistovne a z udajov
2o spoloéného bankového/uverového registra. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z uvedenych listin
a registrov nemohol Zalobca, resp. jeho pravny predchodca ako veritel zistit’ celkovu finanénu situaciu
Zalovaného, teda takyto postup zalobcu nemozno povazovat za skiumanie bonity. Odvolaci sud uvadza,
Ze v pripade, ak by aj uvedené konanie zalobcu povazoval za skimanie bonity Zalovaného, toto konanie
by nebolo mozné povazovat' za nalezité skumanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoZe bez toho,
aby zalobca skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovaného, ako napr. mesacné vydavky,
vydavky na zabezpeCovanie ubytovania, stravy, atd., teda Zalobca, resp. jeho pravny predchodca si
nemohol utvorit’ redlny obraz o majetkovej situacii Zalovaného potrebnej pre posudenie jeho schopnosti
splacat dlh zo zmluvy, ako spravne uZ poukazal sud prvej inStancie. Z uvedeného teda mozno
konstatovat’ spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni si povinnosti Zalobcom o preukazani



odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ uver. Odvolaci sud zaverom poukazuje
na to, ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom dodavatel (Zzalobca, resp. jeho pravny predchodca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity spotrebitela.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiiuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dna 27.10.2016 v zmysle ktorych: ,Ddsledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. vébec nepdsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie generalneho
zakona - Obclianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni
podnikatel'skej €innosti, pretoZe pri tomto nejde o odplatu platent v hotovosti, ale o odlozenu platbu bez
toho, aby bolo zrejmé, €o postretne dlznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z
dbvodu neistych pomerov, ktoré mozu nastat po poskytnuti Gveru, potom musia existovat prisne naroky
na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit’ bonitu spotrebitela, kedZze
na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohladu jeho osobnych
majetkovych pomerov v ase kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujicu sankciu
nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s
odbornou starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat' §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a poruSenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce
moralke.*

K namietke Zalobcu o prekro€eni ramca zakona skumanim aj dalSich spotrebitefovych nakladov odvolaci
sud uvadza, Ze tuto odvolaciu namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Zakon o spotrebitelskych uveroch v
§ 7 ods. 1 upravoval demonstrativnym sp6sobom skuto€nosti, ktoré musi veritel pri skimani schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver brat do Uvahy. Z uvedeného ustanovenia tak nevyplyva, Ze
veritel neméze zistovat' aj dalSie skuto€nosti majuce vplyv na buduicu schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Prave naopak, z textu zakona vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela
o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie si ma zabezpe€it sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii tak vychadza jednak z informacii dodanych spotrebitelom
a samozrejme nim aj preukazanych, ako aj z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je
povinnostou veritela takto ziskané informéacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostatonost a rozhodnut,
¢i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato€né sa povaZzuju iba také informacie o
prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&ne;j
situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje.
Tato povinnost v8ak nezbavuje veritefa povinnosti konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si
od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpe€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informéacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Dodavatel preto musi
okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, ako aj
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Déraz pri posudeni Gverovej schopnosti
je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, €i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne takd Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze v predmetnom pripade ide o refinanény uver, ktorym doslo k zniZeniu
mesacného splatkového zataZenia a ak dovtedy nedochadzalo k nepripustnej alebo prili§ Castej
delikvencii, nebolo zo strany jeho pravneho predchodcu dévodné domnievat sa, Ze ohfadom platobnej
schopnosti zalovaného dojde k jeho neschopnosti splacat poskytnuty spotrebitel'sky uver, odvolaci sud
uvadza, Ze uvedenu argumentaciu Zalobcu posudil ako prostriedok procesnej obrany, ktory bol Zalobcom
predneseny az v ramci odvolacieho konania. Tu odvolaci sud poukazuje na znenie § 366 C.s.p. podla



ktorého mozno aj v ramci odvolacieho konania prednasat tieto dékazné prostriedky len v zdkonom
vymedzenych pripadoch uvedenych vo vysSie cit. ustanoveni. PoCas odvolacieho konania je odvolaci
sud povinny prihliadnut’ len na dékazné prostriedky, ktoré dovtedy neboli pouzité, ale len vtedy, ked sa
tykaju (i) procesnych podmienok, (ii) vylu&enia sudcu alebo nespravne obsadeného sudu alebo (iii) ma
nimi byt preukézané, Ze v konani do$lo ku vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo (iv) ich odvolatel nemohol bez svojej viny uplatnit’ v konani pred siudom prvej inStancie.
V takomto pripade ide o vynimku z pravidla, Ze v odvolacom konani nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Po preskumani spisu odvolaci sud zistil, ze uvedeny argument bol Zalobcom predneseny prvy krat
az v ramci odvolacieho konania, priCom Zalobca neuviedol a ani z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne
skuto€nosti, ktoré by mu branili uz v ramci konania na sude prvej inStancie predniest uvedeny argument
ako prostriedok jeho procesnej obrany. V priebehu prvoinstanéného konania Zalobca tvrdil, Ze jeho
pravny predchodca si svoje povinnosti riadne splnil a bonitu Zalovaného skumal riadne, pricom az
v ramci odvolacieho konania poukazal na to, Ze nebol povinny opatovne skumat bonitu Zalovaného.
Odvolaci sud tak nezistil nemozZnost Zalobcu predniest uvedeny argument bez jeho zavinenia v procese
dokazovania pred sudom prvej inStancie. Vzhfadom na uvedené teda nejde o situaciu, kedy by Zalobca
nemohol bez svojej viny tento dékaz oznadit, pretoZze o fiom nevedel. Svoju povinnost’ predloZenia,
resp. oznacenia uvedenych dbkazov si preto zalobca pred sudom prvej inStancie nesplnil, z uvedenych
dovodov preto na tento argument predneseny Zzalobcom v ramci odvolacieho konania v sulade s § 366
C.s.p. odvolaci sud neprihliadol.

Vzhfadom na vys$3ie uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, teda, Ze
nesplnenie povinnosti Zalobcu ako veritefa v zmysle § 7 ods. 1 Zadkona o ochrane spotrebitefa ma
za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver nebolo mozné pred€asne zosplatnit. Ak Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca nemohol Uver platne pred€asne zosplatnit, potom nemohlo dojst ani
ku kumulativnemu splneniu podmienok pre postupenie bankovej pohfadavky v zmysle sudom prve;j
inStancie citovaného ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ako ani v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) Zakona
o spotrebitel'skych uveroch, kedZe jednou z podmienok pre platné postupenie (bankovej) pohfadavky je
podmienka postupenia spdsobilej pohlfadavky, t.j. pohfadavky splatnej. Z uvedeného dévodu preto sud
prvej inStancie spravne dospel k zaveru o absencii aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, preto
spravne zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol.

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a v suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Z&kladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Odvolaci sud nezistil ani
Ziadne dévody hodné osobitného zretefa na postup podla § 257 C.s.p..



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



