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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného A. A., nar. X. maja XXXX
v B., trvalé bydlisko C., t. &. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Leopoldov, pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Senica proti rozsudku Okresného sudu Senica
z 8. augusta 2022, ¢. k. 1T/92/2021-711, na verejnom zasadnuti konanom 18. oktébra 2022 v Trnave,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. A, nar. X. maja XXXX v B., trvalé bydlisko C., t. &. vo vykone vazby v UVV Leopoldov,

odsudzuje

podla § 172 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 30. aprila 2022, za pouzitia § 36 pism.
I/, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného zakona, za pouzitia ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam, na trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat)

rokov a 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje na do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Senica (dalej len okresny sud) rozsudkom z 8. augusta 2022, €. k. 1T/92/2021-711, uznal
obZalovaného A. A. (dalej len obZalovany) za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona formou spolupéchatelstva podla § 20 Trestného zdkona (dalej len Tr. zak.), na tom
skutkovom zaklade, Ze



obz. A. A. a ods. C. D. si od presne nezisteného dria, minimalne od 14.12.2020 az do 12.05.2021
v Senici a na dalSich presne nezistenych miestach v okresoch Trnava, Malacky a Bratislava od
doposial neustalenych osdb spolo&ne neopravnene zadovazovali psychotropnu latku — metamfetamin
(pervitin) v presne nezistenych mnozstvach, po zadovazeni si ho vzajomne rozdelovali a nasledne ho
neopravnene prechovavali za u¢elom jeho dal3ej distriblcie a postupne ho obz. A. A. a ods. C. D.
opakovane odpredavali najskér v byte €. X na prizemi bytového domu &. XXX, vchod €. XX, na ulici
E. F. G. a nasledne v byte & X na tretom poschodi bytového domu &. XXX, vchod XX, na ulici H.
F. G. viacerym kone&nym spotrebiteflom, minimalne vSak C. I. a B. C. a ods. C. D. pervitin predaval
tiez J. K. aobz. A. A. pervitin B. C. a J. K. v niekolkych pripadoch aj bezodplatne, pri€om pervitin obz.
A. A. a ods. C. D. predavali obvykle v cene 10,- eur za jednu davku drogy spdOsobilej po aplikovani
ovplyvnit psychiku uZivatela a dfa 12.05.2021 pocas osobnej prehliadky vykonanej v G. L. M. H.,
pred garazou €. 900/1 u ods. C. D. tento dobrovolne, po predchadzajucej vyzve vydal dve papierové
skladacky s krysStalickym materidlom oznaené ako stopa €. 3 a nésledne pri prehliadke bola u ods.
C. D. n3jdena dalSia papierova skladacka s krysStalickym materialom oznacena ako stopa ¢&. 4, pricom
znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava bolo zistené, Ze stopa €.
3 — jedna hneda papierova skladacka obsahovala ruZzovkasty krystalicky materidl s hmotnostou 42 mg,
obsahujuci viac ako 10 mg ucinnej latky metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda minimaine jednej
beZnej jednotlivej davke drogy a druha hneda papierova skladacka obsahovala ruzovkasty krystalicky
material s hmotnost'ou 33 mg, obsahujuci viac ako 10 mg ucinnej latky metamfetaminu, ktoré mnozstvo
zodpoveda minimalne jednej beZnej jednotlivej davke drogy a stopa €. 4 — hneda papierova skladacka
obsahovala ruZzovkasty krystalicky material s hmotnostou 53 mg, obsahujuci viac ako 10 mg ucinnej latky
metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne jednej beznej jednotlivej davke drogy, pricom
metamfetamin je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, ods. C. D. sa tohto konania dopustil po tom, €o bol rozsudkom Okresného sudu
Senica sp. zn. 1T/29/2014-202 zo dna 07.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho istého dna,
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov , ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. c) Trestného zakona.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |), § 37
pism. m.), § 38 ods. 2, § 39 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 39 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. na nepodmienecny
trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ho zaroveri podla § 48 ods. 4 Tr.
zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Su¢asne obZalovanému podla
§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZil i ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud skon$tatoval, Ze obZalovany A. A. urobil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe a nasledne odpovedal kladne na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3
pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Tr. por. Okresny sud za suhlasu prokuratora vyhlasenie
obzalovaného o uznani viny prijal a nasledne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom
opatreni.

Okresny sud vyrok o treste odévodnil tym, Ze u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost a sice,
Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a primne ho olutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a jednu pritaZujucu
okolnost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.), takze pri rovhovahe pofahdujucich
a pritaZzujucich okolnosti potom sud vychadzal zo zakonom stanovenej trestnej sadzby podla § 172 ods.
2 Tr. zak. uc¢inného do 30. aprila 2022 vo vymere desat’ az patnast rokov.

UloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov okresny sud odévodnil tym, Ze u obZalovaného zistil
splnenie podmienok na pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. suc
toho nazoru, Ze uloZenie trestu obZalovanému v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe by bolo v jeho
pripade neprimerane prisne vzhfadom na charakter protipravnej €innosti a stupen jej nebezpeénosti
a Ze na jeho prevychovu bude postaCovat i trest kratSieho trvania. K pouzitiu ustanovenia § 39
Tr. z&k. okresny sud dalej uviedol, Zze obZalovany na hlavnom pojednavani svoj skutok vo svojom
vyjadreni pravom posledného slova Uprimne ofutoval, prejavil teda ucinnu latost’ a snahu po naprave,
zaroven sa tohto druhu drogovej trestnej €innosti dopustil po prvy krat, pri jeho zadrzani u neho
neboli najdené Ziadne drogy a oproti povodne spoluobzalovanému C. D. (ktory sa drogovej trestnej
¢innosti dopustil opakovane, dokonca v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody a ktorému bol uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani osem rokov) sa
jej dopustal v menSom rozsahu, pri€om drogovu trestnu &innost nevykonaval za ugelom dosiahnutia



zisku z distriblcie drog, nakolko bol zamestnany v Nemeckej a Rakuskej republike. Na zaklade tychto
Uvah dospel okresny sud k zaveru, ze by obZalovany trest ulozeny v zakonnej trestnej sadzbe
pocitoval citelnejSie ako ini pachatelia. Tym, Ze okresny sud vo vztahu o obZalovanému vyuzil in&titut
mimoriadneho zniZenia trestu, uplatnil pozZiadavku primeranosti a proporcionality trestu. V pripade
uloZenia trestu odratia slobody v trestnej sadzbe navrhovanej prokuratorom konkrétne osem rokov
a Styri mesiace, by prevazovala len represivna stranka trestu, nie vychovna. Podla okresného sudu trest
v tejto vySke splini svoj ucel z hladiska generalnej prevencie, represivnej ulohy trestu aj individualnej
prevencie.

Na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody okresny sud zaradil obzalovaného s pouzitim ust. § 48 ods.
4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko zavaznost trestnej €innosti
je podla okresného sudu Ciasto€ne zniZzena tym, Ze obZalovany sa tohto druhu trestnej ¢innosti dopustil
prvy krat a na hlavhom pojednavani sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal, tato olutoval, o u neho
vytvara predpoklad, Ze si uvedomil nespravnost svojho spravania, ¢im sa zvySuje pravdepodobnost, Ze
vykon ulozeného trestu odriatia slobody ufiho splni ten vychovny G¢&inok, ktory predpoklada ustanovenie
§ 34 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud dodal, Ze podla jeho mienky takéto rozhodnutie o sp6sobe vykonu trestu
odhatia slobody neohrozuje verejny zaujem na resocializacii obZalovaného ako pachatefa zavaznej
trestnej Cinnosti.

Okresny sud sucasne podfa § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému ako
pachatelovi obzvlast zavazného zloginu aj ochranny dohlad na 2 roky.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou€eni o opravnhom prostriedku sa prokuratorka
Okresnej prokuratury Senica (d'alej len prokuratorka) vyjadrila k opravnému prostriedku tak, Ze podava
odvolanie voc&i vyroku o treste. Obzalovany sa k opravnému prostriedku vyjadril tak, Ze sa vzdava prava
na podanie odvolania proti vdetkym jeho vyrokom, aj v mene opravnenych osbb.

Pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 19. augusta 2022 zahlésila voc&i rozsudku prokuratorka
odvolanie aj o do vyroku o vine.

Zahlasené odvolanie prokuratorka nésledne oddvodnila pisomnym podanim doru€enym okresnému
sudu 24. augusta 2022, v uvode ktorého struéne zhrnula obsah napadnutého rozsudku. Prokuratorka
dalej poukazala na novelu Tr. zak. u€innd od 1. maja 2022, ktoré upravila skutkové podstaty trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 Tr. zdk. Poukézala na to, Zze tato zmena Tr. zak. nie je pre
obZalovaného priaznivejSia, preto vo vyroku o vine rozsudku vyhlasenom drfia 8. augusta 2022 mal
okresny sud Specifikovat, Ze sa obZalovany uznava vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. v zneni u€innom do 30. aprila 2022. Podla
nazoru prokuratorky je potrebné tento nedostatok v ramci odvolacieho konania napravit.

Pokial ide o vyrok o treste, prokuratorka v odvolani namietala, Ze okresny sud sice spravne
zistil polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, avSak nasledne v rozpore so skutoCnostami zistenymi
dokazovanim nepouzil ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., ktorého aplikacia bola odévodnena tym, Ze
obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/66/2016 z 30. juna 2016,
pravoplatnym 30. juna 2016, odsudeny za zlo&in vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a za precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zak. na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, ktory vykonal 10. februara
2019, ktoré odsudenie nema zahladené. V zmysle cit. ust. mal podfa nazoru prokuratorky teda v prvom
rade okresny sud vychadzat nie zo zakladnej trestnej sadzby uréenej ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 30. aprila 2022 v rozpati od 10 rokov do 15 rokov, ale z trestnej sadzby zvy3enej podfla §
38 ods. 5 Tr. zak., t. j. z trestnej sadzby s dolnou hranicou 12 rokov a 6 mesiacov a s hornou 15 rokov.

V suvislosti s uloZzenym trestom prokuratorka dalej uviedla, Ze za nespravne a neddvodné povaZzuje
i pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. Argumentaciu okresného sudu nepovazuje v tomto smere
za spravnu. KedZe obzalovany v suvislosti so skutkom uvedenym v obZalobe urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a priznal, Ze si pervitin zabezpe€oval opakovane, Ze ho prechovaval
a taktiez priznal, Ze ho viacerym osobam nie jednorazovo, ale opakovane distribuoval, tak za odplatu
ako i bezodplatne, je podfa prokuratorky irelevantné, Zze prave v ¢ase zadrzania obZalovaného pri sebe
pervitin nemal, preto tato skuto&nost neméoze odévodriovat pouzitie ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. Rovnako
ani skutoénost, Ze obZalovany nezakonnou distribuciou pervitinu mohol ziskat menej finanénych
prostriedkov, ako s nim pévodne spoluobZalovany C. D., nie je okolnostou oddvodriujucou pouzitie tohto
ustanovenia, nakolko pre naplnenie znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu v postate
postacuje i jednorazova distribucia psychotropnej latky minimalne trom osobam a v danom pripade



podla vyhlasenia obZalovaného bola tato distribucia evidentne opakovana. Okolnosti oddvodriujuce
aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. neboli zistené ani v suvislosti s pomermi obZalovaného.
Je pravdou, Ze obzalovany doposial nebol odsudeny pre drogovu trestnu &innost, v ziadnom pripade
vSak nemozno konStatovat, Ze je osobou bez relevantnej trestnej minulosti. Zo zadovazeného odpisu
registra trestov je totiz zrejmé, Zze obzalovany ma osem zaznamov, z toho Sest za nasilnu trestnu
¢innost’ a hoci su tieto odsudenia v drvivej vaésine zahladené, v pripade posledného evidovaného
odsudenia vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/66/2016 pre zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, tomu tak nie je. Prokuratorka poukazala na to, Ze obZalovany
bol z vykonu viacroéného nepodmieneéného trestu odhatia slobody prepusteny vo februari 2019
a aktualne prejednavanu drogovu trestnu &innost’ zadal pachat uz za necelé dva roky. S poukazom
na uvedené prokuratorka zastavala nazor, Ze skuto€nosti, ktorymi prvostupfiovy sud v pisomnom
vyhotoveni rozsudku u obZalovaného odovodnil pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. so zakonnymi
podmienkami jeho aplikacie nekoreSponduju, pouzitie tohto ustanovenia prvostuprfiovym sudom je
v pripade obzalovaného neopodstatnené a uloZzeny nepodmienecny trest vo vymere 7 rokov je vzhfadom
na zavaznost spachanej trestnej ¢innosti a osobu obZalovaného nezakonny a neprimerane mierny.

Na strane druhej prokuratorka v odvolani uviedla, Ze ak obZalovany v priebehu hlavného pojednavania
urobil vyhlasenie podlfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., tak ona za spravne povaZuje uloZenie trestu
s pouzitim ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., pri vyuziti moznosti zniZenia trestu podfa tohto
ustanovenia o celu jednu tretinu pod dolnd hranicu trestnej sadzby uréenej s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak.
Zaverom prokuratorka dodala, Zze rozhodnutie o spésobe vykonu trestu odnatia slobody a rozhodnutie
0 ochrannom opatreni povaZuje za zakonné a opodstatnené.

S poukazom na vy3Sie uvedené prokuratorka v kone€nom navrhu Ziadala, aby Krajsky sud v Trnave
zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a treste, aby sam uznal obzalovaného vinnym z obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. v zneni
ucinnom do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla §
20 Tr. zak., a aby podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom do 30. aprila s pouzitim § 36 pism. I),
§ 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. obZalovanému uloZzil
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Obzalovany sa k dbvodom odvolania prokuratorky vyjadril prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu 26. septembra 2022.

Vo vyjadreni obhajoba uviedla, Ze sa s odovodnenim odvolania prokuratorky nestotozZniuje, je toho
nazoru, Ze okresny sud spravne vyhodnotil situaciu a rozhodol zakonne a spravodlivo. V podrobnostiach
poukazala na odévodnenie napadnutého rozsudku a najmé na skuto&nost, Ze sud pri ukladani trestu
vychadzal zo zasady proporcionalnosti, nakolko trest musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu.
Dalej poukéazala na to, Ze spolupachatel C. D. bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 8
rokov, hoci v minulosti uz bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby psychotropnych
a omamnych latok, jedov a prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi. V jeho pripade sa to pri
vymene trestu nebralo do Gvahy napriek tomu, Ze pri opakovanom spachani obzvlast zavazného zloc€inu
sa navySuje dolna hranica trestnej sadzby podla § 38 ods. 6 Tr. zak. o dve tretiny, Cize spodok dolnej
hranice mal byt 13 rokov a 4 mesiace, av3ak v jeho pripade konajuce sudy zohfadnili to, ze samotna
skutkova veta obZaloby obsahuje to, Ze sa v minulosti dopustil takéhoto konania, preto nebola potrebna
aplikacia tohto ustanovenia. AvSak pri obZalovanom prokuratorka namieta nepouzitie § 38 ods. 5 Tr.
zak. vzhladom na to, Ze bol obzalovany v minulosti odsudeny za zlo€in vydierania a chce navysit dolnu
hranicu trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Tr. zak. o jednu polovicu, t. j. na 12 rokov a 6 mesiacov.
Preto je podfa nazoru obhajoby nespravodlivé, aby sa u obzZalovaného pouzilo ust. § 38 ods. 5 Tr.
zak. a u odsudeného C. D. sa nepouzilo ustanovenie § 38 ods. 6 Tr. zak., pri€¢om poukazala na to, Ze
odsudeny C. D. bol v Ease spachania skutku podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory vykonaval za drogovu trestnu €innost. Zaroveri poznamenala, Ze u odsudeného C. D. po jeho
zadrzani boli najdené drogy, konkrétne dve sklada¢ky metamfetaminu. U obZalovaného sa pri osobnej
prehliadke nenasli Ziadne drogy, nebol ani v podmienke a taktiez nebol nikdy odsudeny za takyto zavazny
trestny ¢in.

Obhajoba dalej vo vyjadreni uviedla, Ze obZalovaného usvedCuje B. C., o ktorej viaceri svedkovia
vypovedali, Ze je nedéveryhodna, so zlymi charakterovymi vlastnostami, ktora samotna podra ich tvrdeni
mala predavat drogy. B. C. bola v podstate kamaratka obZalovaného, ktora v istom Case, tak ako sama
uviedla vo svojej vypovedi, zostala na ulici bez strechy nad hlavou a obZalovany sa jej ujal, zobral ju
k sebe do bytu a pomahal jej postavit sa na nohy. Svedkyna B. C. sa na hlavhom pojednavani sama
dokonca priznala k trestnej innosti tym, Ze osobne iSla po pervitin do Malaciek, priCom Sest Ciar dodala



D. a Styri si nechala. O tom, Ze mala drogy distribuovat, hovorili aj dal$i svedkovia v pripravhom konani,
ako aj na sude. Napriek tomu, Ze jej klient podal trestné oznamenie na podklade tychto skuto&nosti vodi
svedkyni B. C., bolo trestné oznamenie odmietnuté. Dalej obhajoba poukazala na to, Ze obzalovany
je drogovo zavisly, preto drogy uzival, aj ked u neho byvala B. C., no ona bola uzZivatelkou drog uz
davno pred tym, ako priSla byvat k obZalovanému. Tym, Ze bola davnou uzivatelkou pervitinu, za ¢o
bola aj odsudena, tak len vyuZzila to, Ze byvala s obZalovanym, ktory mal ob¢as u seba pervitin, aviak
ako sama uviedla, asi 50-krat jej pri tom povedal, ked si ho pytala, Ze jej ho neda. Obhajoba v struénosti
tiez poukazala na vypovede svedkov K. a |. a poukazala na to, Ze obzZalovany rozhodne na distribucii
drog nezarabal, naopak zarabal si riadnym spdsobom, chodil manualne pracovat do Rakuska a do
Nemecka, z €&oho mal slusny prijem, ¢o potvrdili aj svedkovia. Zaverom obhajoba poukazala na to, Ze
svedkovia na sude, ako aj v pripravnom konani skér potvrdili, Ze si zabezpec€ovali pervitin predovietkym
u odsudeného D..

Na zaklade vysSie uvedeného obhajoba uviedla, Ze podfa jej ndzoru okresny sud spravne aplikoval
ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu CSR uverejneny v Zbierke
rozhodnuti pod €. R 21/1970 bola toho nazoru, Ze povaha a zavaznost protipravneho konania
obzalovaného nepresahuje typovu nebezpenost’ Zalovanej trestnej ¢innosti. Okolnostami pripadu su
vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu,
vratane moznosti napravy pachatela. Za takéto vynimo¢né okolnosti povazovala prave tie okolnosti,
ktoré uviedla vysSie.

Dalej obhajoba poukazala vo svojom vyjadreni na to, Ze bolo preukézané na zaklade svedeckych
vypovedi, Ze obZalovany predal pervitin len raz svedkyni C. za 10 €, v ostatnych
pripadoch drogu len zabezpe€il, preto by bolo nespravodlivé, aby obZalovany dostal rovnaky trest ako
iné osoby, ktoré si z predaja psychotropnych latok urobili zarobkovu ¢innost. Obhajoba poukazala na to,
Ze obZalovany nebol doposial trestne stihany za drogovu trestnu &innost, poukazala na to, Ze osobam,
ktorym aj mal zabezpedit drogy, ich nepredaval, okrem jediného razu, Ze nemal Ziadny zisk na ich
distribucii, Ze tym, Ze skoncil vo vazbe, prisiel o vietky financie a o pracu, Ze mnohym vazfiom vo vykone
vazby pomahaju rodinni prislusnici, av8ak on rodi€ov nema, je rozvedeny, jedna dcéra je v cudzine
a druha na materskej dovolenke, peniaze mu preto nikto nie je schopny posielat, Ze trpi astmou a ma
vazne problémy s hrubym ¢revom, Zze po tom ako aj vykona trest odrfiatia slobody, bude mat' problém
s tym, aby mu vbbec niekto na slobode pomohol a ¢im bude starsi, tym to bude horSie, aby sa zaclenil
opéat do normalneho Zivota. V zavere obhajoba poukazala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US
106/2011 z 28. novembra 2012 v &asti jeho odévodnenia tykajucej sa primeranosti trestania.
Vzhfadom na vy8Sie uvedené obhajoba v konecnom névrhu Ziadala, aby odvolaci sud zamietol
odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Senica ako nedévodné v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por.
Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne
predloZeny na rozhodnutie o odvolani prokuratorky dfia 22. septembra 2022.

Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 18. oktébra
2022. Verejného zasadnutia sa zucastnil prokurator krajskej prokuratury, obhajkyfia obZalovaného
ako aj samotny obzZalovany, ktorého uU&ast bola zabezpe€ena prostrednictvom video-konferenéného
zariadenia podla § 61b Trestného poriadku z UVTOS Leopoldov, vo&i Eomu obhajoba neuplatnila Ziadne
vyhrady.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky sid ho na verejnom zasadnuti nedopial, nakolko Ziadne néavrhy
v tomto smere neboli.

Pritomny prokurator v kone¢nom navrhu zotrval na podanom odvolani, dévodoch v fiom uvedenych
a v koneénom navrhu ziadal, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok, modifikoval vyrok o vine
a nasledne uloZil obZalovanému spravodlivy trest. Obhajkyfa obZalovaného sa v plnom rozsahu
pridrzala svojho pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratorky a dévodov v fiom uvedenych
a v kone€nom navrhu Ziadala, aby krajsky sud zamietol odvolanie prokuratorky ako nedévodné podfa §
319 Tr. por. Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze by bol rad, kedy bol potvrdeny krajskym siudom
trest, ktory mu bol ulozeny okresnym sudom vo vymere 7 rokov.

Podla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj



a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je KedZze skutkové zistenia nebolo mozné menit v neprospech obZalovanych ulozeny trest
neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to opravnenou
osobou — prokuratorkou - postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
vyroku o vine ako aj vyroku o treste rozsudku, proti ktorému podala prokuratorka odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadal len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., av3ak také chyby
nezistil.

Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratorky je
dovodné ¢€o do vyroku o treste.

K vyroku o vine

Pokial ide o vyrok o vine, resp. namietanu pravnu kvalifikaciu skutku, treba zdéraznit, Ze vyroku o vine
napadnutého rozsudku predchadzalo vyhlasenie obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. por., Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe, ktoré vyhlasenie okresny
sud za suhlasného stanoviska prokuratora prijal. Institut uznania viny sidom svojou povahou vyluuje
preskumavanie nielen skutkového stavu konstatovaného v takomto vyroku, ale aj jeho preskimavanie
v pravnej Casti, teda v pravnej vete a jej zodpovedajucej pravnej kvalifikacii skutku. Vyjadrené inak, takyto
vyrok o vine je nenapadnutefny odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1pism. c)
Tr. por. Z uvedeného dévodu sa krajsky sud blizSie odvolacimi namietkami prokuratorky nezaoberal.

K trestom vSeobecne

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZzuje za potrebné na uvod pripomenut’ niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu. Pri Uvahach o druhu a vymere trestu postupuje
kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak., podfa ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi
byt Umerny k spachanému trestnému &inu (zadsada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem
iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moZnosti napravy pachatela si
sud vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu
(t. j. Ci ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver
sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym
trestom poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov a vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spolo¢nosti. Trest je aj jednym z prostriedkov na
dosiahnutie ucelu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit
zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatefla a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti
sa uskutoCfiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia (represia), ale tieZ prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli délezitost vzajomného



pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny zdkon vychadza z myslienky, Ze zakladnym
ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna
prevencia spo€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot.
Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania
trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo€nosti.
Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti najavo, Ze konanie, za ktoré
bol uloZeny trest, je protipravne a nezZiaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje
pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalne;j
prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi
druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému vychovnému pésobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne
prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak.
prihliadnut na spbsob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je suidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

K odvolaniu prokuratorky ¢o do vyroku o treste

Majuc na zreteli vy3Sie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze prokuratorka v odvolani dovodne namietala, Ze okresny sud nevyhodnotil spravne vetky
okolnosti podstatné pre uloZzenie zdkonného a spravodlivého trestu, o v kone€¢nom dbsledku viedlo
k tomu, Ze obZalovanému bol okresnym sudom uloZeny nezakonny trest.

Pokial ide o pomer a mieru polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, okresny sud u obzalovaného zistil
jednu polahéujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a primne ho olutoval (§ 36 pism.
[) Tr. zak.). K tomu krajsky sud uvadza, Ze o uprimnosti postoja obZalovaného by vzhfadom na obsah
jeho vyjadrenia k odvolaniu /vid bod 4. tohto odévodnenia/ bolo mozné mat’ isté pochybnosti, ktoré
(pochybnosti) vSak krajsky sud vyhodnotil v jeho prospech, kedZe prokurator v odvolani priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti nijako nespochybrioval a ani nenavrhol vykonat v tomto smere Ziadne dalSie
dokazy (napr. opatovnym vypocutim obzZalovaného).

Ako pritaZujucu okolnost okresny sud ustalil, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pism.
m) Tr. zak.), pricom v tomto smere prihliadol na odsudenie vo veci Okresného sudu Senica vo veci sp.
zn. 2T/66/2016, v ktorej bol obZalovany odsudeny rozsudkom z 30. juna 2016, pravoplatnym 30. juna
2016, za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a)
Tr. zak. a iné, na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktoré odsudenie ku diu rozhodovania okresného sudu
nemal zahladené.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak., pri opatovnom spachani zloinu sa zvy3Suje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.
Podla § 38 ods. 6 Tr. zak., pri opatovnom spachani obzvlast zavazného zlo€inu sa zvySuje dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o dve tretiny; v takom pripade sa ustanovenia odsekov 4 a 5
nepouziju.



Pod pojmom "opéatovne" treba vo vztahu k tomuto ustanoveniu rozumiet’ spachanie zlo€inu po tom,
¢o bol pachatel pravoplatne odsudeny za iny zlo€in. Na tento znak sa neprihliadne v pripade, ak
predchadzajuce odsudenie za zlo€in je zahladené. V opa&nom pripade vSak nie je rozhodujuci asovy
usek medzi predchadzajucim odsudenim a spachanim nového zlo&inu.

Pravne posudenie predchadzajuceho odsudenia obzalovaného vo veci Okresného sudu Senica vo
veci sp. zn. 2T/66/2016 zo strany okresného sud nebolo ani spravne, ani riadne zdévodnené. Na toto
pravoplatné odsudenie za zloc€in, dosial nezahladené, sa podla nazoru krajského siudu musi v kontexte
stihanej trestnej innosti za obzvlast zavazny zlocin pri rozhodovani o treste primarne nazerat cez ust. §
38 ods. 5 Tr. zak., teda ako na opatovne spachany zlocin (recidivu zlo€inu) a nie iba ako na pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny.

Totizto v rdmci pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 38 ods. 5, ods. 6 Tr. zak. zakonodarca doplnil Upravu
modifikacii zakonom ustanovenych hranic trestnych sadzieb v pripadoch recidivujucich pachatelov, teda
v ramci dotknutej pravnej normy zédkonodarca skoncipoval prisnejSie pravidla zvySovania dolnej hranice
trestnej sadzby vo vztahu k recidive zlo€inov. PrisnejSi trestnopravny postih pachatelov opakovanej
trestnej Cinnosti (recidivy) je v takychto pripadoch determinovany zvySenim dolnej hranice trestnej
sadzby o jednu polovicu ak ide o zlo€in a o dve tretiny, ak ide obzvladst zavazny zlo€in. Dotknutymi
ustanoveniami sa nielen precizuje zasada individualizacie trestu, ale zarovefi tym zakonodarca
vyjadruje zvySenu mieru protispolodenskej zavaznosti recidivne pachania zlo&inov, resp. obzvlast
zavaznych zloginov, €o sa prejavuje prisnejSou limitaciou diskreénej pravomoci sudu, ¢o v kone¢nom
dosledku predstavuje prisnej$i postih pre pachatelov opakovanej trestnej &innosti (pozri STREMY, T.,
KURILOVSKA, L. a kol. Trestny zakon. Komentar. |. zvazok, 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2022, 227 s.).

S poukazom na uvedené krajsky sud na predchadzajucej odsudenie obZalovaného za zlo€in vo veci
Okresného sudu Senica vo veci sp. zn. 2T/66/2016 prihliadal v ramci ukladania trestu ako na recidivu
zlo€inu podrla ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. K tomu treba uviest, Ze v takychto pripadoch je v zmysle ust. § 38
ods. 1 Tr. zak. vylu€ené, aby sa na to isté odsudenie sucasne (duplicitne) prihliadalo aj ako na pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. A kedZe zarovef neexistuje Ziadne iné odsudenie, na ktoré by
bolo mozné u odsudeného aktudlne prihliadat ako na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr.
zak., kedZe vSetky ostatné ma toho asu zahladené, krajsky sud mu tato pritazujucu okolnost nepriznal.
Mimochodom tato skuto€nost, s poukazom na konecny navrh obsiahnuty v pisomne odévodnenom
odvolani, ula aj pozornosti prokuratorky podavajucej odvolanie.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného krajsky sud konStatuje, Ze pochybenie okresného sudu v pravnom
posudeni predchadzajuceho odsudenia obZalovaného sa v kone€nom désledku nepremietlo len do
nespravneho ustalenia pomeru a miery zavaznosti polah€ujucich a pritazujucich okolnosti a tym aj
hornej hranice trestnej sadzby, ale aj do nespravneho ustélenia dolnej hranice trestnej sadzby, ¢im
okresny sud poru8il Tr. zak. (§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.).

Spravne mal okresny sud ustalit prevahu polahcujucich okolnosti nad pritazujucimi (1:0) a nasledne
postupom podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. modifikovat' hornu hranicu trestnej sadzby trestného Cinu jej
znizenim o jednu tretinu, t.j. z 15 rokov na 13 rokov a 4 mesiacov a su¢asne mal v dbsledku recidivy
Zlo€inu u obZalovaného aplikovat aj ust. § 38 ods. 5 Tr. zak., teda modifikovat’ dolnd hranicu trestnej
sadzby jej zvysenim o jednu polovicu, t. j. z 10 rokov na 12 rokov a 6 mesiacov. V kone¢nom désledku tak
mal okresny sud ukladat obzalovanému za spachany trestny ¢in nepodmienecény trest odnatia slobody
(iny druh trestu s poukazom na zavaznost spachaného trestného €inu neprichadzal do Uvahy) v rozpati
od 12 rokov a 6 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. (Mimoriadne zniZenie trestu), ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Trestny zakon v sulade so zasadou individualizacie trestu umozZniuje vo vynimoénych pripadoch
ulozit trest aj po dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej Casti. Umozniuje tak ulozenie
trestu aj tym péachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo
konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami (pripadu) budu
najma polahc¢ujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné
pre priznanie statusu polah¢ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatefla, silné citové rozrusenie,
nevyliecitelna choroba pachatela pod.



Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyZaduju, aby sud starostlivo a dokladne zvazil ich povahu. Musi
ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovane;j trestnej €innosti beZne nevyskytuju alebo len v ojedinelych
pripadoch. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatefla,
ktoré nesuvisia s trestnou €innostou a existuju v €ase rozhodovania o treste. Takymito pomermi moze
byt napr. skuto¢nost, Ze sa pachatel sam stara o viacero oséb, ktoré si na neho odkazané, tazka,
nevyliecitelna choroba pachatela a pod. Sud pri rozhodovani 0 mimoriadnom znizeni trestu musi zistit’
nielen skuto¢nosti nasveddujuce mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela, ale aj
odbévodnit, pre€o povazuje ulozenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané. Zo sudnej praxe
je potrebné konstatovat, Ze nie je mozné takyto postup zdévodhovat len samotnym priznanim sa k
spachaniu trestného ¢inu, futostou nad jeho spachanim, pripadne nahradou spdsobenej Skody alebo
doposial vedenie riadneho Zivota. Mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody mozZno opriet’ len o
okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, a preto pouzitie tohto ustanovenia je skér vynimkou a musi
byt v kazdom pripade velmi starostlivo odévodnené.

Pomery pachatela sa tykaju hodnotenia jeho osoby. Tieto v8ak priamo nesuvisia so spachanim trestného
¢inu. Ide o okolnosti mozné ovplyvnit Uvahy o treste, ktoré charakterizuju osobu pachatefa ako objektu
trestu, a taktieZ o okolnosti, pre ktory je rovnaky trest pre roznych pachatelov rézne citefny. V podstate
tak péjde, napr. o rodinné a osobné pomery existujuce nie v ase spachania trestného €inu, ale v dobe
rozhodovania o treste, napr. majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav, pripadne zdravotny stav
jeho rodiny, starostlivost’ o po€etnu rodinu, vek, atd. V kazdom pripade sa v8ak vyZaduje, aby Slo o
také vynimo&né pomery pachatela, z ktorych je mozné usudzovat, Ze trest odnatia slobody uloZzeny v
ramci trestnej sadzby by bol neprimerane prisny a na zabezpedenie ochrany spolognosti postaduje aj
trest kratSieho trvania. Na druhej strane za pomery pachatefa nemozno povazovat skuto€nosti, Ze sa
pachatel k €inu priznal, futoval ho, pomahal ho objasnit. K tymto okolnostiam sud prihliadne pri stanoveni
druhu trestu a jeho vymery v ramci zakonnej trestnej sadzby (obdobne napr. rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4To/66/2015 zo 14. jula 2015).

Zaver o neprimeranej prisnosti trestu odnatia slobody uloZzeného v ramci zakonnej (nezniZenej) trestnej
sadzby trestu odnatia slobody sa musi opierat o zhodnotenie okolnosti pripadu a pomerov pachatela,
nestaci iba nazor sudu o prilidnej prisnosti trestnej sadzby a jej dolnej hranice. Ust. § 39 ods. 1 Tr.
zak. je potrebné aplikovat prisne individualne, avSak s reSpektovanim zasady rovnosti pred zakonom
a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Uz zo samotného oznadenia, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu
odniatia slobody vyplyva, Ze nebude mozné ho aplikovat pravidelne, na akykolvek pripad, ale na pripady
nie€im zvlastne, neobvyklé, odliSujice sa od bezne sa vyskytujucich pripadov.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud konStatuje, Ze v tejto trestnej veci Ziadne okolnosti
odbvodiiujuce aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. zistené neboli. Okolnosti, ktorymi argumentoval okresny
sud (zrekapitulované v bode 5. tohto odévodnenia) takymi s istotou nie su, na €o spravne poukazala
prokuratorka v podanom odvolani.

Jej argumentaciu si krajsky sud osvojuje a bez potreby jej podrobného opakovania na tomto mieste
v stru€nosti uvadza, Ze pokial i osobu obZalovaného skutoéne nebolo zistené vbbec ni€, ¢o by sa
svojou povahou vymykalo z medzi, v ktorych sa beZne posudzuju aj ini pachatelia tohto druhu trestnej
¢innosti. Vynimoc¢nost na jeho strane neméze spocivat v zmene postoja k stihanej trestnej €innosti, ani
v tom, Ze bol v &ase jej pachania riadne zamestnany, teda Ze nebol bytostne odkazany na prijem z tohto
druhu trestnej Cinnosti a uz vébec nie to, Ze u neho nebol pri invazivnych ukonoch tzv. zachyt drog.
A ani okolnosti sudeného pripadu sa ni¢im (v pozitivnhom zmysle) nevymykaju od ostatnych obzvlast
zavaznych zlo€inov nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi, ktoré senat 6To krajského sudu v ramci svojej rozhodovacej €innosti
prejednaval.

Uvedené tak krajsky sud uzatvara s tym, Ze na ukladanie trestu obZalovanému s pouzitim mimoriadneho
zmierfujuceho ust. podla § 39 ods. 1 Tr. zak. skuto€ne neboli splnené zakonné podmienky. Ak napriek
tomu okresny sud cit. ust. aplikoval, tak porusil zakon v prospech obzZalovaného (§ 321 ods. 1 pism.
d) Tr. por.).

Na druhej strane sa krajsky sud stotoznil s prokuratorkou, podla ktorej neodvolatefné vyhlasenie viny
obzalovanym, ktoré je z hladiska dalSieho postupu velmi vyznamné, zaklada v tomto pripade dévod
pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zadkonom stanovenej trestnej sadzby odnatia slobody
analogickym postupom podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. tak, ako to vyplyva zo Stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod poradovym &islom 44 v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR &islo 5/2017, lebo uloZenie trestu €o i len na samej dolnej hranici 12 rokov



a 6 mesiacov by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
postadi v jeho pripade aj trest kratSieho trvania.

S analogickym pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. bolo mozné dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby 12 rokov a 6 mesiacov znizit o jednu tretinu, v désledku ¢oho mohol krajsky
sud obZalovanému ukladat trest odnatia slobody v rozpati trestnej sadzby od 8 rokov a 2 mesiacov az
do 13 rokov a 4 mesiacov. V ramci tohto rozpatia krajsky sud obZalovanému uloZil nepodmienecény trest
odniatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov, ktory zohladfuje nielen zavaznost’ pachanej trestnej
¢innosti a individualne okolnosti tohto pripadu, ale aj osobu obzalovaného, mozZnosti jeho napravy, mieru
jeho zavinenia i mieru jeho U&asti na spachanom trestnom &ine. Takto uloZeny trest povaZuje krajsky sud
za primerany a spravodlivy, ktory splni svoju funkciu nielen z hladiska individuélnej, ale aj generalnej
prevencie a zaroven moralne odsudi konanie obzalovaného.

UloZeniu trestu i uz na samej dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby 8 rokov a 2 mesiace alebo
v zmysle odvolacieho navrhu prokuratorky vo vymere 8 rokov a 4 mesiace, ktorym navrhom v8ak krajsky
sud nebol viazany, branili hned viaceré faktory.

Prvym z nich je ten, Ze sa obZalovany k trestnej €innosti nepriznaval od pociatku, ani k vyhlaseniu o vine
nepristupil uz na zaciatku hlavného pojednavania, naopak trestnu ¢innost popieral, v ramci svojej obrany
okrem iného obvifioval konajucich policajtov z réznej formy néatlaku na svedkov, ktora sa nepotvrdila a
k vyhlaseniu o vine pristupil na hlavhom pojednavani az po niekolkych mesiacoch dokazovania.

A v druhom rade je to osoba obzalovaného, ktory je recidivista trestnej €innosti, ktory bol opakovane vo
vykone trestu odfiatia slobody, so zjavnymi sklonom pachat’ trestnu €innost, na ktoré sklony je mozné
usudzovat aj na podklade zahladenych odsudeni, lebo zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou
neodsudenia pravne zanika iba skutoénost odsudenia za trestny Cin, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze
pachatel trestny &in spachal (R 71/1975, R 10/1974). Mimochodom prave ta okolnost, Ze z 8 odsudeni
evidovanych v registri trestov ma toho ¢asu az Sest’ zahladenych, je tou okolnostou, ktora v rozhodovani
krajského sudu zohrala délezitu ulohou pri posudzovani otazky, &i vobec a ak ano, tak v akej miere
aplikovat pri vyhlaseni o vine analogicky ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.

K tomu je treba dalej uviest, Ze v rozhodovacej praxi sudov nie je jednoznaéne ustalena otazka,
Ci je aplikatne spravne pripustit’ realizaciu vyhlasenia o vine aj v inej (neskorsej) ako zaciatoCnej
faze konania pred sudom, konkrétne v Stadiu dokazovania a ak ano, potom aké désledky vo vztahu
k ukladaniu trestu obZalovanému je z takto prijatého vyhlasenia mozné (pripustné) vyvodit. V tomto
pripade vSak senat 6To krajského sudu musel vychadzat z faktu, Ze obzalovanému okresny sud
umoznil realizovat vyhlasenie o vine aj v priebehu dokazovania, ktoré vyhldsenie nasledne okresny
sud za suhlasného stanoviska prokuratora prijal. Su¢asne je z obsahu spisového materialu zistitelné,
Ze dokazovanie nebolo v jeho zaverelnej faze s predznamenanym vysledkom a teda, Ze v kone¢nom
dosledku obzZalovany takouto zmenou postoja k sudenej trestnej €innosti napomohol k splneniu
zakladného ucelu trestného konania, ktorym je to, aby boli trestné €iny naleZite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani v primeranej lehote, ¢o v koneénom ddsledku analogicku aplikaciu
ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. v tomto pripade umoziiuje.

Pokial obZalovany vo vyjadreni k odvolaniu pomeroval svoj trest s trestom uloZenym spoluobzalovanému
C. D. vo vymere 8 rokov poukazujuc na to, ze C. D. spachal opatovne obzvlast zavazny zlo€in spachany,
navy$e v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, €0 mu nebolo zohladnené cez ust. § 38 ods. 6
Tr. zak., ale ,len* ako kvalifikaCny znak, k tomu treba uviest, Ze spoluobzalovany C. D. mal napriek
vSetkému dolnud hranicu trestnej sadzby trestu odriatia slobody na urovni 10 rokov (trest sa mu ukladal
podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. z&k., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam) a nie 12 rokov a 6 mesiacov ako obzalovany. Vychodiskové
pozicie oboch obZalovanych teda evidentne neboli totozné.

Pokial obZalovany dalej namietal, Ze spoluobZalovany C. D. mal vy$8iu mieru ucasti na stihanej trestne;j
¢innosti, ¢o podla neho odvolanie prokuratorky nezohladhuje, ide opat o namietku nedévodnu. Pri
sucasnom aplikovani ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam u oboch obZalovanych,
bol spoluobZalovanému C. D. mimoriadne zniZeny trest o 2 roky pod dolnu hranicu 10 rokov, kym
obZalovanému bol zniZzeny o 3 roky pod dolnu hranicu trestnej sadzby 12 rokov a 6 mesiacov. V tom
bola zohfadnena okrem iného aj miera ucasti oboch obZalovanych na spachanej trestnej cinnosti.

K vonkajsej (sudnej) diferenciacii vykonu trestu odnatia slobody

Pokial ide o vonkajSiu diferenciaciu vykonu trestu odnatia slobody, treba pripomenut, Zze podla ust. § 48
ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa pachatel obzvlast zavazného zlo€inu obligatérne (povinne) zaradi do Ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Vynimky z uvedeného pravidla su upravené v nizZsie
cit. ust. § 48 ods. 4 a ods. 5 Tr. zak.



Podla § 48 ods. 4 Tr. zak., sud méze zaradit pachatefa aj do ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do uUstavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.
Podla § 48 ods. 5 Tr. zak., pri zaradeni pachatela do Ustavu na vykon trestu minimalneho, stredného
alebo maximalneho stupria straZenia nie je sud viazany ustanoveniami odsekov 2 a 3 ani vtedy, ak
schvaluje dohodu o uznani viny a prijati trestu alebo zniZzi trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla
§ 39 ods. 2 pism. b).

Krajsky sud sa stotoznil s postupom okresného sudu, ktory obzalovaného na vykon uloZeného trestu
odnatia slobody zaradil do miernejSieho uUstavu na vykon trestu, konkrétne so strednym stuprfiom
strazenia. Nakoniec voci tomu postupu ani prokuratorka v odvolani Ziadne vyhrady neuplatnila. Tento nie
nevyznamny benefit pre obZalovaného ale krajsky sud spaja vylu¢ne so zmenou jeho postoja k sudene;j
trestnej Cinnosti pretaveného v konani pred sidom do vyhlasenia o vine, nie z ddvodmi prezentovanymi
okresnym sudom v napadnutom rozsudku.

V tomto smere senat 6To uz skor judikoval, Ze pokial sud pri ukladani trestu odiatia slobody aplikuje ust.
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam a su¢asne dospeje k zaveru, Ze su splnené zakonné
podmienky aj pre zmiernenie vonkajsej diferenciacie vykonu trestu odratia slobody oproti kritériam
predpokladanym v ust. § 48 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., potom v ramci svojho rozhodovania neaplikuje ust.

§ 48 ods. 4 Tr. zak., ale analogicky ust. § 48 ods. 5 Tr. zak. (obdobne vid rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 23. juna 2022, sp. zn. 6To/63/2022).
Zhrnutie

Vychadzajuc z prezentovanych uvah krajsky sud na podklade odvolania prokuratorky podaného
v neprospech obzalovaného, kedZe dospel k zaveru, Ze fou uplatnené odvolacie namietky mali svoje
opodstatnenie, postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku
vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol spdsobom
uvedenym v enunciate, pretoZe skutkové zistenia plynuce z dokazovania vykonaného pred okresnym
sudom to umozriovali.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



