Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4C/86/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1307223997

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2015:1307223997.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyfiou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko a.s., ICO: 35697270, so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, proti odporcovi: Z. I.,
nar. XX.XX.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca obec S., §tatny oban SR, zast. opatrovnikom: Zuzana
Slimakova, tajomni¢ka Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 945,30eur /28 478,-Sk/ s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 5.11.2007, doruéenym na sud /pévodne na Okresny sud Bratislava Il1./ diia 18.12.2007,
sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 28 478,- Sk
s Urokom z omeskania vo vySke 6% roc¢ne z dlznej sumy od 29.12.2005 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania.

Navrh skutkovo oddvodnil tvrdenim, Zze s odporcom uzavrel 3 zmluvy o pripojeni €. D.,, D. a D. s
Dodatkami, ktorych neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle uzavretych
zmluv vypozi€al odporcovi 3 mikroprocesorové karty SIM, umoZfujuce vyuzivanie telekomunika&nych
sluzieb, poskytovanych navrhovatefom: SIM karte €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX bolo priradené
ucastnicke €islo XXXXXXXXXX, SIM karte €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX bolo priradené uc€astnicke
Gislo XXXXXXXXXX a SIM karte €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX bolo priradené ucastnicke Cislo
0907153949. Pri uzavreti zmlav odpredal odporcovi 3 kusy mobilnych telefonov: znacky NOKIA 3510i
za podmienec¢ne znizenu kupnu cenu 990,-Sk vr. DPH, vy3ka zlavy €inila 10 500,-Sk, SIEMENS CX65
za podmienecne zniZenu kupnu cenu 1.-Sk vr. DPH, vy8ka zlavy €inila 8 989,-Sk a SAGEM myX5-2 za
podmieneéne zniZzenu kupnu cenu 1,-Sk vr. DPH, vySka zlavy &inila 8 989,-Sk. Podmienky poskytnutia
zlavy z kupnej ceny mobilnych telefénov a naroku na ich doplatenie upravoval Dodatok k zmluve &. D.
XXXXXXX - ponukova akcia ,Zmena Primy na Pausal - ponuka 3%, Dodatok k zmluve &. D. - ponukova
akcia ,Zmena Primy na Pausal - akcia“. a Dodatok k zmluve &. D. - ponukova akcia ,Zmena Primy na
Pausal - akcia“. Tym, Ze odporca riadne a v&as neplatil cenu poskytovanych sluzieb porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle tychto dodatkov je povinny zaplatit mu zmluvné pokuty vo vySke 28 478,- Sk.
Pokusom o pokonavku zo diia 14.12.2005 v zmysle Casti Il. €l. 6 V8eobecnych zmluvnych podmienok
ukongil platnost zmliv a odporcovi vznikla povinnost doplatit za mobilné telefony zmluvnu pokutu 28
478,- Sk. Su€asne v pokuse o pokonavku odporcovi zaslal rozpis neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace spolu vo vySke 12 408,50 Sk a vyzval ho na ich uhradu. Odporca na vyzvu reagoval uhradou
pohladavok za hovorné vo vySke 4 592,-Sk, pri€om pohladavku zmluvnych pokut za mobilné telefény
nehradil.



K navrhu navrhovatel pripojil listinné dékazy: zmluvy o pripojeni . D., D. a D. s Dodatkami, V8eobecné
zmluvné podmienky, vypis z obchodného registra, prehlad zasielanych faktur, pokus o pokonavku.

Vo veci vydany platobny rozkaz zo dnia 21.7.2008 sp.zn: 17Ro0/537/2008-40 sud uznesenim zo dfia
9.10.2015 pod ¢&.k.: 4C/86/2010-67 zruSil z dovodu jeho nedorucitefnosti odporcovi do vlastnych ruk
podla§ 173 ods. 2 O.s.p. a ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie, podla § 29 ods. 2 O.s.p..
Opatrovnik odporcu sa k navrhu, ktory mu bol diia 9.10.2015 riadne doruceny, vo veci nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. v zneni U¢€. od 1.1.2013, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000,-eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

V predmetnej veci sud, nakolko Zalovana suma pohfadavky v priebehu konania nepresiahla sumu 1000,-
eur, sud postupoval v konani v sulade s vys$Sie cit. zak. ustanoveniami O.s.p. tak, Ze na Uradnej tabuli
sudu vyhlasil diia 9.10.2015 miesto a €as verejného vyhlasenia tohto rozsudku.

Dha 3.11.2015 bez prejednania veci sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi navrhovatela: zmluvy o
pripojeni €. D., D. a D. s Dodatkami, VSeobecné zmluvné podmienky, vypis z obchodného registra,
prehlad zasielanych faktur, pokus o pokonavku, na zaklade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:
Navrhovatel je/bol prevadzkovatefom verejnych mobilnych telekomunika&nych sieti a poskytovatelom
verejnej mobilnej telefénnej sluzby; podla § 5 ods.1 Zak. NR SR &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, je podnikom, resp. s u¢. od 01.01.2004 podfa § 4 ods. 8 Zak. NR SR ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnikom, poskytujicim siet’ alebo sluzby v oblasti elektronickych
komunikécii pre tretiu osobu; odporca ma/mal postavenie koncového uzivatela v zmysle § 5 ods. 3,4
tohto zakona.

Pisomnymi zmluvami o pripojeni ¢ D., D. a D. zo dia 17.3.2003, 16.8.2004 a 21.3.2005,
ktoré navrhovatel uzavrel s odporcom, fyzickou osobou- nepodnikatelom na formularovych
tlagivach navrhovatela, sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi sluzby mobilnej bezdrétovej
telekomunikacie v dohodnutom rozsahu / uzivatelsky program Pau$al 60, zvyhodnené Cislo, CLIP,
Orange World mini-Standard/ aktivaciou zapozi¢anych SIM kariet €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX /
priradené ucastnicke &islo XXXXXXXXXX/, €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX /priradené u€astnicke €&islo
XXXXXXXXXX/ @ €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX /priradené Ucastnicke Cislo XXXXXXXXXX/ a odporca
sa zaviazal uhradzat cenu za poskytované sluzby.

Suc€asne so zmluvami o pripojeni U€astnici k nim uzavreli na formularovych tladivach navrhovatela
pisomné dodatky v rdmci akcii navrhovatela ,Zmena Primy na Pausal - ponuka 3 a ,Zmena Primy na
Pausal - akcia“, upravujuce podmienky poskytnutia - predaja akciovych mobilnych telefénov so zfavou
zo spotrebitelskej ceny, v tomto pripade zn. NOKIA 3510i za podmiene¢ne zniZzenu kupnu cenu 990,-
Sk vr. DPH, vyska zfavy €inila 10 500,-Sk, SIEMENS CX65 za podmienene znizenu kupnu cenu 1.-
Sk vr. DPH, vySka zlavy &inila 8 989,-Sk a SAGEM myX5-2 za podmiene¢ne zniZzenu kupnu cenu 1,-
Sk vr. DPH, vySka zfavy €inila 8 989,-Sk., za tam dohodnutych podmienok, okrem iného aj zotrvat v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, riadne a v€as platit’ cenu sluzieb podfa zvoleného programu,
dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vdeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej
telefénnej sluzby a platnym cennikom sluzieb. Dodatky obsahovali aj nasledovné ustanovenia , UZivatel
je uzrozumeny s tym, Ze v pripade ak nespini bezozvysku niektory zo svojich zavazkov podla €l. 3 body
2 az 5 preto, Ze pred uplynutim doby 24 mesiacov od platnosti a u¢innosti dodatkov poziada o zmenu
uzivatefského programu na iny ako ten, ktorého pouzivanie je podmienkou pre poskytnutie zlavy zo
spotrebitelskej ceny nim zakupeného akciového mobilného telefénneho pristroja GSM alebo preto, Ze
pred uplynutim uvedenej doby doSlo z inych dévodov, &i uz z jeho podnetu alebo aj jeho zavinenim k
ukoné&eniu platnosti tohto dodatku alebo aj zmluvy v ich zmysle alebo Ze si riadne a v&as nesplini niektory
iny zavazok podfa nich, bude povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke zodpovedajicej sume zlavy
spolu s DPH, ktord sa mu poskytla zo spotrebitelskej maloobchodnej ceny, za kazdy nim zakupeny
akciovy mobilny telefén /€1.4 bod 1 pism. a/, €1.5 bod 1 pism. a/ Dodatkov/.

Pisomnym pokusom o pokonavku mal navrhovatel vyzvat odporcu na zaplatenie diZznej pohladavky vo
vySke 4 592,-Sk / za zuc&tovacie obdobie 8/2005 vo vyske 2 003,- Sk, za 9/2005 vo vyske 349,- Sk, za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, ako aj na zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 28 478,-
Sk /doplatenie vySky poskytnutej zlavy pri zakupeni koncovych zariadeni podla dodatkov k zmluvam o
pripojeni, resp. o poskytovani sluzieb uzavretych pred 27.3.2002, vSetko v lehote do 28.12.2005, pod
sankciou odstupenia od zmluvy o pripojeni /zmluvy o poskytovani sluzieb/.

Zasielka bola odporcovi doru¢ena dria 16.12.2005.



Podla prehladu faktur odporca neplatil cenu za ucétované sluzby riadne a v€as od marca 2005. Dlh vo
vySke 4 952,- eur za sluzby navrhovatelovi uhradil drfia 13.3.2006.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla /
dalej len ,neprijatelna podmienka®/.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53a ods. 1 Ob&. zak. ak sud uril niektoru zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi.

Z uradnej €innosti ma sud vedomost, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2Co/137/2010
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj
vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 9. 5. 2011 €. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému
zamietnutiu Zaléb operatora /navrhovatefa v tomto konani/ o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z
dovodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 €. k. 11C/184/2011-82 a iné).

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto prirodzene
anticipované konanie je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zékona €. 250/2007 Z. z.).
S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc z posudenia zmluvného vztahu medzi u&astnikmi
ako typickej spotrebitel'skej zmluvy /formularova zmluva, nedojednand individualne, bez moznosti
spotrebitela vopred ovplyvnit jej obsah podstatnym spbsobom/, pri povinnosti navrhovatefa zdrzat' sa
pouzivania takejto podmienky a uplatfiovania narokov z nej, sud navrh v tejto Casti zamietol.

O trovach konania, vzhfadom na plny uspech odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Nakofko
vSak odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorému smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva O.s.p.). V odvolani popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sude prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,



d) sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.)



