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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti Z.: S., nar. XX. XX. XXXX a N., nar. XX. XX. XXXX, maloleté deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikula$, deti rodigov: M.. L. Z., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H. X., Q. U. XXX/X, $tatny ob&an SR, zastipenej JUDr. Janou Coné&olovou, advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom Sturova 17, Liptovsky Mikula$ a R. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.
V. XX, v konani o navrhu matky na zmenu osobnej starostlivosti, ta kt o

rozhodol:

Sud schvaluje medzirodi€mi uzavretu rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Maloleté deti Z.: S., nar. XX. XX. XXXX a N., nar. XX. XX. XXXXsa zveruju doosobnej starostlivosti
matky.

Obidvaja rodiCias U opravnenimaloleté deti zastupovat, spravovat ich majetok v beznych veciach.
Otec maloletych deti R. Z.sazavazuje prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 120 eur mesacne
a na vyzivu maloletej N. sumou 80 eur mesacéne, vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci k rukam matky
maloletého dietata, po¢nuc od 01. 11. 2015.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi Z. kazdu stredu v kalendarnom tyzdni v ¢ase od
16.00 hod. do 18.00 hod. v priestoroch A., detské centrum v Nakupnom dome Z. Q. H. X. za pritomnosti
matky. Matka sa zavazuje deti na stretnutie pripravit, stretnutie s otcom umoznit.

Tym s a m e n i rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8P/22/2014-33 zo dria 24. 04.
2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 8P/22/2014-37 zo dfia 21. 10. 2014 v Casti ¢o do osobnej
starostlivosti a o ur€enie vyzivného.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

O trovach $tatu b u d e rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 20. 11. 2014 sa matka domahala, aby sud maloleté deti Z. zveril jej
do osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou spolu 450 eur mesacne, zaroven
sa domahala nariadenia predbezného opatrenia o odovzdani maloletych deti do starostlivosti matky a o
uloZeni otcovi nevstupovat do bydliska matky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleté deti boli zverené
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov. Diia 12. 11. 2014 spozorovala u deti spravanie,
ktoré nasvedcuje tomu, Ze v obdobi ked byvali deti u otca v ramci striedavej starostlivosti mohlo dojst z
jeho strany k sexualnemu zneuZivaniu oboch deti, a to najma maloletej N..

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4P/87/2014-10 zo dna 21. 11. 2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 24. 11. 2014, navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa uklada otcovi
nevstupovat' do bydliska matky vylucil na samostatné konanie.



Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4P/87/2014-13 zo dha 21. 11. 2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 10. 12. 2014, maloleté deti odovzdal do starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat naich
vyZivu sumou minimalneho vyZivného od doru€enia tohto uznesenia az do vykonatefnosti rozhodnutia
0 zmenu osobnej starostlivosti k maloletym detom vedenu na tunajSom sudu pod sp. zn. 4P/87/2014.

V priebehu konania rodi€ia pristupili k uzavretiu rodi¢ovskej dohody, text ktorej je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listin zaloZzenych v spise, s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 8P/22/2014, s obsahom
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-451/1-VYS-LM-2014, nariadil znalecké dokazovanie z odboru
Psycholdgia, odvetvie Klinickd psycholégia deti, Klinicka psycholdgia dospelych uznesenim &. k.
4P/87/2014-14 zo difia 23. 12. 2014, z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a
Sexuoldgia uznesenim €. k. 4P/87/2014-94 zo dna 21. 07. 2015 a z odboru Zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie Psychiatria uznesenim ¢&. k. 4P/87/2014-97 zo dfia 21. 07. 2015.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 8P/22/2014-33 zo diia 24. 04. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 8P/22/2014-37 zo dna 21. 10. 2014, ktorym sud manZzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol
a zaroven schvalil medzi rodi€mi uzavretu rodiCovski dohodu, ktorou maloleté deti Z. na &as po
rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, a to matke po€as prvych dvoch tyzdrov
kalendarneho mesiaca, ked' si deti prevezme v nedelu bezprostredne predchadzajucu zaciatkom prvého
tyzdna kalendarneho mesiaca o 16.00 hod. v mieste bydliska otca, kde deti v nedefu druhého tyzdna
kalendarneho mesiaca o 16.00 hod. odovzda a otcovi po€as druhych dvoch tyzdriov kalendarneho
mesiaca, ked si deti prevezme od matky v nedelu bezprostredne predchadzajucu zaciatkom tretieho
tyzdnu kalendarneho mesiaca o 16.00 hod. v mieste svojho bydliska, kde deti v nedelu Stvrtého tyzdna
kalendarneho mesiaca o 16.00 hod. odovzda matke s tym, Ze sud vyzivné na maloleté deti sud neurgil
a zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok su opravneni obidvaja rodi¢ia. Zaroven sud nad
vychovou maloletych deti nariadil dohlad po dobu pol roka od pravoplatnosti rozsudku, ktory bude
realizovany za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikulas, M. M. Hodzu 3,
Liptovsky Mikula$. Ako vyplyva zo zaverov Znaleckého posudku &. 20/2015 znalkyne PhDr. Z. S.,
vztah oboch deti k matke je silne pozitivny, deti k otcovi je vo svojej podstate tiez kladny, ale viac
vecnejsi, praktickej8i, ako emocionalne. Nevedomé ovplyviovanie maloletych deti zo strany matky,
ktora Zije s nimi v spolo€nej domacnosti je pravdepodobné, ale i prirodzené. Osobnost matky je
t. €. bez zavaznych psychopatologickych prejavov, osobnost’ otca vykazuje sociopatické Crty, lepsi
predpoklad na vychovu maloletych deti ma matka, v osobnosti maloletych deti neboli t.&. zaznamenané
vyrazné psychopatologické prejavy v ich spravani a prezivani, ktoré poukazovali na odklon od normy.
U oboch deti neboli zistené znamky sexualneho zneuzivania. Ani u jedného z rodi€¢ov v komplexnom
psychodiagnostickom vy3etreni ich osobnosti znalkyfia nezistila prejavy duSevnej choroby. Zaroven
znalkyna doporucila vyS$etrit otca znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia odvetvie, Psychiatria,
Sexuolégia. V pripade, Ze sa u otca nepotvrdi tento druh sexualnej orientacie, kontakt otca s detmi by
mal byt zachovany v Standardnom rozsahu, nakolko je malo pravdepodobné, aby sa ,negativne” Crty
osobnosti otca prejavovali priamo vo vztahu k jeho detom, otec Zije v rovhakom mieste bydliska ako
matka a ma zaujem stretavat sa so svojimi detmi. Samé deti toho €asu prejavili zaujem o kontakt s
otcom. V jeho pritomnosti nevykazovali strach, nevyjadrovali sa o lom v zdpornom zmysle. Striedavu
starostlivost’ by znalkyna aktualne nedoporuc€ovala. Ako vyplyva zo zaverov Znaleckého posudku ¢&.
47/2015 znalca MUDr. F. Z., otec maloletych deti netrpi Ziadnou sexualnou deviaciou (uchylkou), ktora
by mohla mat’ vplyv na vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z hlfadiska sexuologického nie je
toho €asu Ziadna kontraidikacia jeho spOsobilosti starat sa o vlastné deti. Z hladiska sexuologického
menovany nie je nebezpedny vlastnym maloletym detom. Ako vyplyva zo zéverov Znaleckého posudku
¢. RM 10/2015 JB 09/2015 znalca MUDr. R. X. a konzultanta MUDr. F. M. u matky sa neprejavuju
znaky dusevnej choroby psychdzy v pravom slova zmysle. Podla dostupnej zdravotnej dokumentécie
probandka prekonala akutnu polymorfnu psychoticku poruchu. No klinickym a psychiatrickym vySetrenim
sa rezidualne zmeny osobnosti nezistili. Predpokladaju, Ze duSevna porucha neuroticky syndrom ma u
probandky priaznivu prognézu v budicnosti, v pripade, ked bude dodrziavat spravnu Zivotospravu, nauci



sa spravne riesit’ konfliktné, stresové situacie, alebo sa im bude vyhybat. Predpokladaju, Ze nemusi
dojst k zhorseniu psychického stavu. Aktualne psychicky stav probandky je kompenzovany. Je schopna
zabezpecit’ starostlivost o svoje maloleté deti. V su€asnej dobe je otec maloletych deti nezamestnany,
bez prijmu, av3ak deklaroval, Ze je v jeho mozZnostiach, schopnostiach prispievat na vyzivu maloletych
deti sumou 200 eur mesaéne. Matka maloletych deti je zamestnana na dohodu o pracovnej €innosti.
Malolety S. navstevuje prvy roénik ZS evanjelickej v H. X., maloleta Tiffany navstevuje MS na ulici Z.
v H. X..

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu ziju, ale jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania za suhlasom kolizneho opatrovnika sud schvalil
medzi rodiémi uzavretu rodi€ovsku dohodu, nakolko tato je v zaujme maloletych deti. Maloleté deti
sa v suCasnej dobe nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, ktorej boli odovzdané uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 4P/87/2014-13 zo dia 21. 11. 2014. Podozrenia matky, Ze otec
sexualne zneuziva maloleté deti, neboli v konani preukazané. Zarover sucastou medzi rodiémi uzavretej
rodi¢ovskej dohody je aj dohoda rodi€ov o Uprave stretavania otca s maloletymi detmi. V pripade, ak
do buducna déjde k zmene pomerov, &i uZ na strane maloletych deti, pripadne ich rodi¢ov, méze sa
ktorykolvek z nich domahat zmeny Upravy osobnej starostlivosti, vy8ky vyZivného, pripadne stretdvania
sa otca s maloletymi detmi.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢.sud.por..

O trovach $tatu, ktoré sud platil titulom vyplateného znaleéného, si sud vyhradil rozhodnut’ samostatnym
uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej po tom, o bude ustalend ich vy3ka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



