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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obzalovanému Y. K., nar. XX. XX.XXXX v B.
Z., pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.1 pism.a) Tr.zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diia 5. novembra 2014, sp. zn. 1T/48/2014, na
verejnom zasadnuti konanom dna 3. novembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného Y. K. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici sp. zn. 1T/48/2014 zo dfia 5.11.2014 bol obZalovany
Y. K. uznany vinnym pre precin utoku na verejného &initela podlfa § 323 ods.1 pism.a) Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 3. 9. 2013 okolo 16.10 hod. v PovaZskej Bystrici, Cast Povazské Podhradie,
pred rodinnym domom €. XX, po udeleni blokovej pokuty za priestupok proti verejnému poriadku, ktoru
odmietol podpisat, pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol policajtov hliadky Obvodného oddelenia PZ
PovaZska Bystrica, pprap. S. X. a pprap. V. Z. tak, Zze po tom, ako neuposluchol ich opakované vyzvy
na nastupenie do sluzobného vozidla a snazil sa ujst, pprap. S. X. spolo¢ne s pprap. V. Z. sa ho
nesputaného, za pouzitia hmatov a chmatov snazili nalozit na zadné sedadla pristaveného sluzobného
motorového vozidla zn. Nissan, ev. €. PB XXX BD, €o sa im aj €iasto€ne podarilo, avSak ked uz bol obv.
K. v polohe leZmo na zadnych sedadlach vozidla, dvakrat rychlo za sebou nohou prudko kopol do oblasti
hrudnika a brucha pprap. X., ktory v tom Case stal vo dverach vozidla, nasledne sa obv. K. z vozidla
podarilo ujst, pricom utekal smerom k svojmu domu &. XX, kam ho zagal prenasledovat pprap. V. Z. a
v ¢ase ked ho dobehol, obv. K. sa ku nemu otocil a rukou zovretou v past ho jedenkrat prudko udrel do
oblasti hrudnika, ¢im svojim konanim posk. pprap. S. X., bytom V. €. XXX a posk. pprap. V. Z., bytom
K. W. €. XXX, spbsobil obom pomliazdenie hrudnika bez trvania praceneschopnosti, priCom uvedené
zranenia poSkodenych neobmedzovali v obvyklom spésobe Zivota.

Za to bol odsudeny podla § 323 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.zak. na trest odfatia slobody
v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. podmienecne odloZzeny
a podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. mu bola uloZzena skuSobna doba 12 mesiacov.

Proti citovanému rozsudku podal ihned po vyhlaseni odvolanie obZalovany. V pisomnych ddévodoch
odvolania podanych prostrednictvom obhajcu namietal skutkové zistenia sudu prvého stupria, pricom
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa skutok stal tak ako je uvedeny v napadnutom
rozsudku. PodrobnejSie poukazoval na Casové suvislosti za akych sa mal dej odohrat, na zaklade
¢oho mozno konstatovat, Zze tak ako ho popisali poSkodeni S. X. a V. Z. a svedok V. O., sa
zavaznym spdsobom rozchadzaju. Z uvedeného dévodu uz v pripravnom konani obZalovany opakovane
Ziadal doplnenie vySetrovania vykonanim rekon$trukcie. Tejto Ziadosti mu nebolo vyhovené, pri¢om
obzalovany je presved¢eny, Ze v pripade vykonania rekonstrukcie by bolo preukazané, Ze skutok sa v
danom objektivnom &asovom ramci nemohol stat' tak ako to uvadzaju poskodeni a svedok O.. Taktiez



vyslovil nazor, Ze poSkodeni prislusnici policie pouzili proti nemu nezakonne donucovacie prostriedky
a ich zakrok nemozno povazovat za opravneny, je v hrubom rozpore so zakonom, nepoZzivajuci
pravnu ochranu. Podla jeho nazoru poskodeni prekrodili svoju prdvomoc a preto pri tomto zakroku
nepozivali ochranu verejného ¢initefa. Z uvedeného dévodu nemohol naplnit znaky trestného &inu,
z ktorého bol uznany vinnym. V tej suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze do dnedného dia nebol
k udajnému priestupku vypocluty, nebolo od neho pozadované vysvetlenie a to ani v Case jeho
zadrzania diia 3.9.2013. TaktieZ nebolo preukdzané nasilie z jeho strany v umysle pésobit’ na vykon
pravomoci verejného Cinitefa. Jeho zdravotny stav mu to neumozioval, nakolko minimalne uz 7 rokov
je invalidnym doéchodcom a v €ase udajného spachania skutku mal zlomené lavé rebro, neuropatiu
hornych koné&atin, cukrovku, nedolieenu zlomeninu pravej ruky a tiez vzhlfadom na vek 63 rokov.
Lekarske spravy MUDr. W. o oSetreni poSkodenych, na ktoré sud prvého stupria prihliadol, su objektivne
nepreskumatelné, vo veci neexistuje Ziadna fotodokumentacia potvrdzujuca udajné zranenia. Napokon
nebolo vo veci preukdzané naplnenie subjektivnej stranky trestného &inu, ktorou je umysel pdsobit’ na
vykon prav verejného &initela. Ani z vypovedi poSkodenych nie je mozné vyvodit dostatoény zaver o
jeho umyselnom konani. Vyslovil tiez podozrenie o nezédkonnosti vysluchov poSkodenych, pretoze tieto
sU neprirodzene totozné a preto sud nemal na ne prihliadat. Je dana pochybnost o ich hodnovernosti,
nakolko podstatné skutonosti poSkodeni uviedli az v opakovanom vysluchu. Na objasnenie veci Ziadal,
aby bol vypocuty pred suidom MUDr. V. W. na okolnosti vySetrenia zraneni poskodenych, mechanizmus
ich vzniku a €i sa tento vObec v danom Case zdrziaval na pracovisku, ziadal zabezpedit spravu z
Nemocnice s poliklinikou v PovazZskej Bystrici, ktori lekari a personal vykonavali dfia 3.9.2013 sluzbu
na chirurgickom oddeleni, ich vypocCutie, taktiez zabezpedit spravu z OR PZ Povazska Bystrica o
policajnych hliadkach vyslanych dfia 3.9.2013 na miesto pobytu obvineného, zabezpedit nahravku
telefonického rozhovoru a jeho prepisu z OR PZ PovaZska Bystrica o Ziadosti na vyslanie tretej hliadky
a tiez vypocut svedka W. O., syna V. O. na okolnosti zasahu prvej a druhej hliadky. Uvedené podla jeho
nazoru je potrebné z dévodu existencie vaznych pochybnosti, Ze ku skutku doslo, t.j., Ze su splnené
podmienky pre pouzitie zasady in dubio pro reo. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Ziadal Krajsky
sud v TrenCine, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupia, alebo sam rozhodol tak,
Ze ho spod obZaloby oslobodi.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani sa strany vyjadrili, Ze nemaju navrhy na doplnenie
dokazovania na verejnom zasadnuti.

Prokurator krajskej prokuratury v kone€nom navrhu uviedol, Ze povaZuje rozsudok sudu prvého stupha
za spravny a zakonny v celom rozsahu a navrhol odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Tr.por.
zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania, pricom rozsudok sudu
prvého stupfia povazuje za nezakonny. Opakovane uviedol, Ze podla nazoru obhajoby poskodeni v
danom pripade nepozivali ochranu verejného Cinitela. Poukazal tiez na vypovede poSkodenych, ktoré
boli doplnené na podnet vySetrovatela. Podla jeho nazoru nebolo preukazané, Ze by sa skutok stal tak
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku a navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit, pretoze
nebolo preukazané, zZe sa skutok stal.

Obzalovany sa v plnej miere pridrzal slov svojho obhajcu, Ziadal, aby bol spod obzaloby oslobodeny,
nakol'ko skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa nedopustil.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania obZalovanym napadnuty rozsudok v intenciach
§ 317 Tr.por., pricom zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o vine v zaujme zistenia
skutkového stavu veci vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel k
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.
por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil. So zretefom na vykonané



dbdkazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom
sa podporuju a dopinaju, nemal ani odvolaci stid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych
zisteni, ale i zadverov okresného sudu vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného. ObZalovany
je jednoznacéne usvedCovany vypovedami svedkov S. X. a V. Z. - zakrocujucich prislusnikov policie,
ktori zhodne popisali konanie obZalovaného a fyzicky utok na nich, ale tieZz vypovedou svedka V. O.,
ktory videl ako obZalovany udrel jedného z policajtov do hrude. Ani odvolaci sud nemal pochybnosti
o vierohodnosti vypovedi vy$sie uvedenych svedkov, ktoré sa navzajom dopifiaju, preto nepovazoval
ani odvolaci sud za potrebné preverovat ich vypovede vykonanim rekonstrukcie. Z rovhakého dévodu
potom bolo nepotrebné pre rozhodnutie o vine nutné dopifiat dokazovanie v rozsahu navrhnutom
obZalovanym k otazke oSetrenia poSkodenych, tymto napokon nebolo spésobené zranenie. Odvolaci
sud sa po zhodnoteni vykonanych dbkazov a starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu v plnej
miere stotoZnil so zavermi prvostupriového sudu vo vztahu k skutkovym zisteniam, ktoré maju oporu
vo vykonanom dokazovani. Odvolacie namietky v tomto smere su len opakovanim argumentov a
obrany obzalovaného uvadzanych uz pred sudom prvého stupia, ktoré ani odvolaci sud nepovazoval
za dévodné. Nemozno ani suhlasit’' s nazorom obZalovaného, Ze poSkodeni prisludnici policie prekrogili
svoju pravomoc a pri zakroku nepozivali ochranu verejného Cinitefa. Nepochybne prislusnici policie
vykonavali sluzobny z&krok v zmysle § 9 Zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, u€inného v Case
¢inu, pricom podla § 18 ods. 1 citovaného zakona je policajt opravneny vyzvat osobu, ak je to
potrebné na plnenie Uloh podla tohto zakona, aby preukazala svoju totoZnost dokladom totoZnosti.
Podla ods. 3, ak vyzvana osoba odmietne preukézat svoju totoZnost, policajt je opravneny takuto osobu
predviest na utvar Policajného zboru za u€elom zistenia jej totoZnosti. Z dékazov pritom vyplynulo, Ze
obzalovany odmietol prislusnikom policie predlozit ob&iansky preukaz (€o napokon potvrdil i obZalovany
a uviedol, Ze mal vedomost' o tom, Ze maju na to opravnenie) a po pouceni, Zze v pripade nepredloZenia
obc&ianskeho preukazu ho budu musiet’ predviest, toto odmietol a nasledne pri predvadzani napadol
prisludnikov policie. Nepochybne teda obzalovany svojim konanim popisanym v skutku naplnil skutkovu
podstatu prec€inu utoku na verejného ¢initefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoze pouzil
nasilie v umysle pbsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela. Vy3$Sie uvedené skuto€nosti su len tie
najdélezitejsie, ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné uviest vzhfadom na argumentaciu uvadzanu
v odvolani vo vztahu k skutkovym a pravnym zaverom prvostupfiového sudu, pri¢om s podrobnejSim
odbvodnenim v tomto smere odkazuje na oddévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Napokon tieZ pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady podla
§ 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. ddlezité z hlfadiska jeho ukladania, najma na spbsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy, pri€om uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory bol obzalovanému
podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny s uréenim skuSobnej doby na
12 mesiacov, je trestom primeranym a zakonnym.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



