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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej na verejnom zasadnuti konanom dna 17. oktébra 2022
prejednal odvolanie obZalovanej

V. Q.,

nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B. - X., G. XXXX/XX, toho &asu vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby llava,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/35/2022 zo dnha 23.08.2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku sa obzalovana odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku
sudu prvého stupna podla § 172 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 30.4.2022 (dalej len ,Tr. zakon®) s
pouzitim § 36 pism. j), pism. I) Tr. zakona, 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zakona per analogiam na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sa vykon trestu obzalovane;j
podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov za sucasného ulozenia probacného
dohladu nad spravanim obzalovanej v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. i) Tr. zakona sa obzZalovanej uklada obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania navykovych latok a povinnost spoc€ivajuca v prikaze podrobit’ sa lieCeniu zavislosti
od navykovych latok v ¢ase plynutia skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza bola obZalovana V. Q. a Z. V. uznani za vinnych zo spachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20, § 172 ods. 1 pism. a), d) Tr. zakona
€. 300/2005 Z. z. u€inného do 30.4.2022 (dalej len ,Tr. zdkon®) na tom skutkovom zaklade, Ze dna
16.03.2022 priblizne o 11:30 hod. sa obaja obZalovani po predchadzajuce;j telefonickej dohode stretli
v X. za u€elom vyroby pervitinu (metamfetaminu), kde kazdy z nich v réznych lekarfiach najskér
nakupil lieky Nurofen Stop Grip, konkrétne obzalovana 1. V. Q. 7 ks baleni a obZalovany 2. Z. V. 5 ks



baleni, nasledne sa obaja presunuli do bytu, v ktorom byva obZalovana 1. V. Q., a to do obce A., H.
ulica XX/X, kde obZalovany 2. Z. V. vylupal jednotlivé tabletky lieku Z. Q. U. zo vSetkych prinesenych
baleni, tieto odovzdal obzalovanej 1. V. Q., ktord z nich za pomoci dalSich chemikalii a predmetov
(identifikovanych v znaleckom posudku KEU PZ SR Bratislava PPZ-KEU-BA-EXP-2022/3122 zo dfia
20.06.2022 ako stopy €. 4 az 8 a 11 az 71), urCenych na vyrobu pervitinu, ktoré za tymto ucelom v
tomto byte prechovavala v technickej miestnosti, vyrobila (chemickou redukénou syntézou efedrinu a
pseudoefedrinu ako vychodiskovej substancie - prekurzoru, za pritomnosti jé6du ako redukéného €inidla
a Cerveného fosforu ako katalyzatora priebehu chemickych reakcii) v domacom prostredi drogu pervitin
(metamfetamin), pri€om jeho vyrobu ukongila toho istého dia priblizne o 17:30 hod., kedy nasledne Cast
pervitinu (metamfetaminu) dala (odovzdala) obZalovanému 2. Z. V. ako jeho podiel, a ¢ast si ponechala
sama obZalovana 1. V. Q., pri€om obaja obZalovani tento v danom &ase a mieste vyrobeny pervitin
(metamfetamin) u seba prechovavali v predmetnom byte az do ich zadrzania prislusnikmi policie v ¢ase
o 18:35 hod., kedy boli pristihnuti pri pachani tohto skutku v ramci vykonania domovej prehliadky na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie, a to s predchadzajucim suhlasom prokuratora, pri¢om
obaja obzalovani takto spolo&nym konanim neopravnene (bez legislativou predpokladaného povolenia)
vyrobili a nasledne kazdy z nich neopravnene (bez legislativou predpokladaného povolenia) prechovéaval
u seba nasledovné drogy:

obzalovana 1. V.Q.

- v zatavenej zrezanej plastovej strickatke s modrym piestom (stopa €. 11), zaistenu pri domovej
prehliadke ako moznu sucast zariadenia ur€eného na vyrobu, resp. ako mozny produkt alebo
medziprodukt, krystalicky material béZovej farby s hmotnostou 1527 mg, ktory bol znaleckym posudkom
kriminalisticko-expertizneho uUstavu identifikovany ako metamfetamin, s priemernou koncentraciou
ucinnejlatky 70,3 percenta hmotnostnych, obsahujiucim 1073 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého
mnozstva a kvality bolo mozné pripravit minimalne 27 obvykle jednorazovych davok drogy pervitin
(metamfetamin), kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutheho metamfetaminu vo forme bazy,
spbsobilych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla,

- injekénu striekaCku (stopa €. 12), zaistenu pri domovej prehliadke ako moznu sucast zariadenia
uréeného na vyrobu, resp. ako mozny produkt alebo medziprodukt, s obsahom 1197 mg metamfetaminu,
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 71,2 percenta hmotnostnych, obsahujicu 852 mg absolutneho
metamfetaminu, €o predstavuje minimalne 21 obvykle jednorazovych davok drogy, spdsobilych po
aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela,

- injekénu striekaCku (stopa €. 13), zaistenu pri domovej prehliadke ako moznu sucast zariadenia
uréeného na vyrobu, resp. ako mozny produkt alebo medziprodukt, s obsahom 581 mg metamfetaminu
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 70,6 percenta hmotnostnych, obsahujicu 410 mg absolutneho
metamfetaminu, €o predstavuje minimalne 10 obvykle jednorazovych davok drogy, spdsobilych po
aplikacii ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

-a

papierovu skladacku (stopa &. 16), zaistenu pri domovej prehliadke ako moznu sucast zariadenia
uréeného na vyrobu, resp. ako mozny produkt alebo medziprodukt, s obsahom 15 mg metamfetaminu
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 79,4 percenta hmotnostnych, obsahujucu 12 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o predstavuje minimalne 1 obvykle jednorazova davku drogy, spdsobilu po aplikacii
ovplyvnit psychiku uzivatela, a

obZalovany 2.Z.V.

- (stopa €. 3), zaistenu pri osobnej prehliadke ako moznu sucast zariadenia uréeného na vyrobu, resp.
ako mozny produkt alebo medziprodukt, v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom, krystalicky materidl
béZovej farby s hmotnostou 1231 mg, ktory bol znaleckym posudkom kriminalisticko-expertizneho
ustavu identifikovany ako metamfetamin, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 70,3 percenta
hmotnostnych, obsahujuce 865 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého mnozZstva a kvality bolo



mozné pripravit minimalne 22 bezZnych jednotlivych davok drogy pervitin (metamfetamin), kazda s
obsahom 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme béazy, spdsobilych po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela,

- plastovu ampulku (stopa &. 4), zaistenu pri osobnej prehliadke ako moznu suéast zariadenia uréeného
na vyrobu, resp. ako mozny produkt alebo medziprodukt, s obsahom 600 mg metamfetaminu s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 71,7 percenta hmotnostnych, obsahujucu 430 mg absolutneho
metamfetaminu, €o predstavuje minimalne 11 obvykle jednorazovych davok drogy, spdsobilych po
aplikacii ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

- injekéna striekacku (stopa €. 5), zaistenu pri osobnej prehliadke ako moznu suc€ast zariadenia
uréeného na vyrobu, resp. ako mozny produkt alebo medziprodukt, s obsahom 295 mg metamfetaminu
s priemernou koncentraciou uc€innej latky 71,5 percenta hmotnostnych, obsahujucu 211 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o predstavuje minimalne 5 obvykle jednorazovych davok drogy, spdsobilych po
aplikacii ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

pricom metamfetamin (pervitin) je zaradeny v zmysle zékona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Obzalovana V. Q. bola za to odsudena podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism.
[) Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam k trestu odriatia slobody v
trvani 2 (dva) roky nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovany Z. V. bol za to odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism.
j), pism. I) Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona per analogiam, § 51 ods. 1 Tr. zdkona
k trestu odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky s probaénym dohfadom nad spravanim obvineného v
skusobnej dobe, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 51 ods. 2 Tr. zakona
podmieneéne odlozil na skidobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov. ObZalovanému bol zarover ulozeny
zakaz pozivania inych navykovych latok v ¢ase plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia a
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Vo vztahu k obzalovanému Z. V. rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 23.08.2022.

Obzalovana V. Q. napadla rozsudok v€as podanym odvolanim €o do vyroku o treste odfiatia slobody.
V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze si uvedomila nasledky svojej trestnej €innosti, spachanie
skutku priznala. V zmysle Trestného zakona a Trestného poriadku sa ma na fu hladiet ako na
netrestanu, hoci uz bola v minulosti odsudena za drogovu trestnu &innost. Je odhodlana dobrovolne
skoncovat' s drogami aj v sucinnosti s odbornou pomocou. V doplneni odvolania poukazala na to, Ze
nepodmienecény trest povazuje za neprimerane prisny. V sucasnosti je vo vykone vazby uz viac ako
Sest’ 6 mesiacov, ktoré dostatoCne postacili na to, aby si riadne uvedomila, Ze sa takejto €innosti uz
nikdy dopustat nebude. Do €asu vzatia do vazby sa prikladne starala o svoju maloletu dcéru, ktora jej
bola zverena do osobnej starostlivosti. Nepodmiene&ny trest by neprimeranym spdsobom zasiahol do
dcérinho Zivota ako aj Zivota jej najbliZzSej rodiny, ktora sa o dcéru zatial stara. K poziadavke primeranosti
trestu a k principu proporcionality sa vyjadril aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojich rozsudkoch
sp. zn. 4To/7/2013 zo dila 13.05.2014 a sp. zn. 4To/2/2013 zo diia 16.04.2013. Uvaha prvostupfiového
sudu spocivajuca v tom, Ze pri ukladani trestu prihliadol na zahladené odsudenie bura pointu tohto
institatu a pritazilo jej to v porovnani s druhym obzalovanym. Uvedeny postup je v prikrom rozpore s
pravom na spravodlivy proces. Zo zasad ukladania trestov okrem iného vyplyva, Ze trest ma postihovat
iba pachatefla tak, aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Jej
maloleta dcéra nema k dispozicii druhého rodi¢a, ktory by sa o fu postaral. V zavere navrhla, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k nej vo vyroku o treste a aby sam rozhodol tak, Ze jej
ulozi trest odnatia slobody v trvani 2 roky s probaénym dohfadom, ktorého vykon podmiene&ne odlozi
na skudobnu dobu 4 rokov za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni a uloZenia
ochranného lieenia.

Dha 13.10.2022 predlozila obZalovana krajskému sudu potvrdenie Centra pre lie¢bu drogovych
zavislosti Banska Bystrica zo dfia 22.09.2022, z ktorého vyplyva, Ze v obdobi od 5.7.2016 do 30.9.2016
absolvovala dobrovolnu ustavnu protitoxikomanicku liecbu a pri lie€be spolupracovala.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovanej, prokurator krajskej prokuratury navrhol
zamietnut odvolanie obZalovanej podla § 319 Tr. poriadku, nakofko nie je dévodné. ObZalovana uviedla,
Ze sa pridrziava obsahu podaného odvolania. Chce sa resocializovat do bezného zivota za pomoci
odbornikov ambulantnou formou, aby mohla byt €o najviac pri svojej maloletej dcére, ktora ju velmi
potrebuje, kedZe nema pri sebe druhého rodi¢a. Sedemmesacny vykon vazby bol pre fiu postadujuci na
to, aby si uvedomila, Ze uz Ziadnu trestnu ¢innost' pachat nebude.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovanej je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Vzhlfadom k tomu, Ze vyrok o vine nebol odvolanim napadnuty, odvolaci sud preskimaval len vyrok
o treste a vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody
obzalovanej V. Q. nepostupoval v sulade so zasadami ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zakona, ked
ddsledne nevyhodnotil v8etky do Uvahy prichadzajuce okolnosti, najma osobu obZalovanej, jej postoj k
spachaniu trestnej €innosti a zakonnu zasadu, Ze trest ma postihovat iba pachatela trestného &inu tak,
aby bol zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. UloZeny trest prvostupriovym
sudom je v danom pripade neprimerane prisny.

Hoci obZalovana bola doposial jedenkrat sudne trestana, toto odsudenie je zahladené a nie je mozné na
neho pri ukladani trestu prihliadat. Nepodmienec&ny trest vo vymere 2 roky by mal podla nazoru krajského
sudu velmi nepriaznivy vplyv na maloletl dcéru obzalovanej, ktora je na riu odkazana. Senat krajského
sudu je toho nazoru, Ze ucel trestu v pripade obZalovanej je mozné dosiahnut’ a ochranu spolo&nosti je
mozné zabezpedit aj uloZzenim trestu odiatia slobody nespojenym s jeho priamym vykonom.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti rovnako ako okresny sud vzal do Uvahy vyhlasenie obZalovane;,
ktorym neodvolatelne prijala vSetky pravne uCinky uznania viny za spachany skutok, pouzitim
ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam
a priznal jej pofahC€ujucu okolnost' podla § 36 pism. I) Tr. zakona. Na rozdiel od okresného sudu v3ak
odvolaci sud priznal obzalovanej aj polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zdkona, teda Ze pred
spachanim trestného Cinu viedla riadny Zivot, zohladniac lustraciu v registri trestov a registri priestupkov.
Obzalovana ma v registri trestov jeden zaznam, ktoré odsudenie je vdak toho €asu zahladené, t. j. sa na
obzalovanu hladi ako na netrestanu. V registri priestupkov ma zaznamy o spachani menej zavaznych
priestupkov na Useku cestnej dopravy, teda druhovo nesuvisiacich so stihanou trestnou &innostou.
Pritazujucu okolnost’ u obZalovanej odvolaci sud nezistil. Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti a pouziti
ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu odvolaci sud uloZil obZalovanej trest odnatia slobody vo
vymere dva roky s proba&nym dohlfadom a podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu v
trvani piatich rokov. Na posilnenie U€inku trestu odvolaci sud ulozil obZzalovanej zakaz pozivat akékolvek
navykoveé latky a povinnost podrobit’ sa lieCeniu zavislosti od tychto latok.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



