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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja KrajCa v pravnej veci navrhovatela: V.. I. C., C.., H. N.
XX, S., zastupeného JUDr. Dagmar Matugkovou, advokatkou so sidlom Budkova 12, Bratislava, proti
odporcom: 1/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava,
2/ Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
nam. 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani odporcu 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava |, zo diha 03. februara 2011 ¢.k. 24C 158/2008-113, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej vyhovujucej Casti me ni tak, ze navrh z
amieta.

Odporcovi 2/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dfia 03. februara 2011, €.k. 24C 158/2008-113, ulozil sud prvého stupna odporcovi 2/;
po tom, €o pre spatvzatie navrhu zastavil konanie proti odporcovi 1/; povinnost' zaplatit navrhovatelovi
sumu 2.323,57 Eur a ndhradu trov konania vo vyske 774,36 Eur, vo zvy3nej Casti ndvrh navrhovatela
zamietol a odporcovi 1/ nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze uznesenim
Okresného riaditel'stva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odbor skrateného vySetrovania Trnava,
CVS: ORP-4387/1-OSV-TT-2004 zo dfia 11.10.2004 bolo proti navrhovatelovi zadaté trestné stihanie
podla § 125 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona vo veci trestného Cinu skreslovania udajov hospodarske;j
a obchodnej evidencie a navrhovatel bol rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T 58/2005,
zo diia 08.04.2005 uznany vinnym zo spachania uvedeného trestného €inu a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 10 rokov s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 2 rokov.
Dalej zistil, ze Krajsky sud v Trnave rozsudkom, sp. zn. 5T 58/2005, zo dfia 02.03.2006 zrusil rozsudok
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T 58/2005, zo dnha 27.10.2005 v celom rozsahu a navrhovatela
podla § 226 pism. b/ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze sa Ziadneho trestného
¢inu nedopustil. Mal preukazané, Ze navrhovatel sa podanim zo dna 28.08.2006, doplnenym dna
08.01.2008, domahal na prisluShom ustrednom organe uspokojenia svojho naroku nahradu Skody v
ramci predbezného prerokovania, ktory mu priznal nahradu Skody vo vySke 36.130,- Sk titulom nahrady
trov trestného konania a jeho Ziadosti v Casti - tykajucej sa nemajetkovej ujmy vo vySke 70.000,-
Sk nevyhovel, vzhfadom na ¢o mal za to, Ze tymto &iastoénym plnenim v prospech navrhovatela
odporca 1/ uznal, Ze nezakonnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu prava navrhovatela. Konstatoval,
Ze navrhovatelom oznagené trestné konanie vedené proti jeho osobe; v ktorom bol spod obZaloby
oslobodeny; mozno povazovat za konanie objektivne spbsobilé privodit ujmu na jeho pravach, pricom
samotna zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urcenie
koneénej vySky zadostucinenia v peniazoch, ked pravne relevantna je len taka nemajetkova ujma, ktore;j



vznik je v pri¢innej suvislosti s neopravnenym zasahom v znaénej miere zniZujucim déstojnost fyzickej
osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti. Takto zisteny skutkovy stav posudil po pravnej stranke podla ust.
§ 10ds.1,§50ds. 1, § 17 ods. 2, § 25 ods.1, zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci v spojeni s § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika a konstatoval,
Ze su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy navrhovatelovi; ked doteraz nebolo
navrhovatelovi poskytnuté ani len moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia; priCom prihliadol
predovSetkym na to, Ze trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi znamenalo psychicku zataz pre jeho
rodinu a predstavovalo zasah do mimoriadne citlivej oblasti jeho Zivota - obCianskej bezuhonnosti, cti a
vaznosti v spolocnosti, nevzhliadol vSak, Ze by malo negativny vplyv na vykon jeho znaleckej €innosti.
Navrhovatel bol v rozpore so skuto&nostou oznacdeny za "pachatela protipravnej ¢innosti zavazného
charakteru", ktora €innost’ je v3eobecne povaZovana za protispolo¢enski a nemoralnu a ktora je
spolo¢nostou odsudzovana, vzhfadom na €o mal za to, Ze ujmu; ktora navrhovatelovi vznikla v désledku
trestného stihania vedeného vodi jeho osobe po dobu 1 a pol roka; je mozné odstranit iba priznanim
nemajetkovej ujmy, ked predmetné trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi predstavovalo svojim
rozsahom a intenzitou zna¢ny zasah do jeho osobnostnych prav, ktorého negativne nasledky pocitoval
navrhovatel velmi intenzivne poc¢as priebehu celého trestného konania a tieto nasledky pretrvavaju v
mensej miere dodnes. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch; vychadzajuc zo zavaznosti
vzniknutej ujmy a z okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela; prihliadol na osobu navrhovatela, ktory dlhodobo vykonava znalecku E&innost; ktora
¢innost je podmienena bezuhonnostou osoby vykonavajlucej znalecku €innost’; a ktory pozZiva vaznost
v profesijnom kruhu a taktiez prihliadol na prostredie, v ktorom navrhovatel Zije, kedZe tento byva v
mendom meste, pre ktoré je priznaénd vnimavost a informovanost o jeho obyvatefoch najméa pokiaf
ide o osobu znamu, ktorou je i osoba navrhovatela. Vzhladom na uvedené priznal navrhovatelovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.323,57 Eur; ktori sumu povazoval s ohladom na zavaznost
ujmy, t.j. jej intenzitu, rozsah a trvanie za primeranu a dostato&nu; a vo zvysnej €asti uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, ked mal za to, Ze celkova vyska nim
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerana nasledkom, ktoré boli navrhovatelovi spbésobené
nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.
a navrhovatelovi priznal plnu nahradu trov konania, aj ked mal vo veci uspech len &iasto¢ny, ked
rozhodnutie o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu. O trovach odporcu 1/
rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p.; ked konanie proti nemu bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu
navrhovatelom; a ich ndhradu mu nepriznal, nakolko si ju v konani neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca 2/ domahajuc sa jeho
zmeny tak, aby bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty. Namietal, Ze sud prvého stupfia
neuplne zistil skutkovy stav veci (§ 205 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 1 pism. d/ O.s.p.) a v neposlednom rade jeho
rozhodnutie vychadza i z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Dovodil,
Ze sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti jednostranne poukazal na skuto€nosti, ktoré svedcia
v prospech navrhovatela, hoci z vypovedi svedkov je zrejmé, Ze vztah navrhovatela a jemu blizkych
os6b sa aj napriek trestnému stihaniu; ktorym malo déjst’ k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela
a k vzniku nemajetkovej ujmy; nezmenil, pri¢om sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam aj pokial ide o posudenie zhorSenia zdravotného stavu navrhovatela, ked skuto¢nosti, na ktoré
navrhovatel poukazoval, t.j. zhorSenie psychického stavu, vztahu s priatefmi a rodinou, ob&ianskej cti a
bezuhonnosti nie su v pri¢innej suvislosti so za€atim trestného stihania v roku 2004, nakolko z lekarske;j
spravy predloZzenej navrhovatefom vyplyva, Zze uz v roku 2001; kedy doslo dna 22.05.2001 k jeho Unosu
organizovanou skupinou; mu bol diagnostikovany posttraumaticky syndrom a od tohto momentu; ako to
sam navrhovatel uviedol; trpi psychickymi problémami. Sud prvého stupfia sa stotoznil s tvrdeniami a
argumentaciou navrhovatefa; ked narok navrhovatela posudil ako narok na nahradu Skody spdsobenu
zaCatim a vedenim trestného stihania proti jeho osobe, ktoré konanie sa neskoncilo pravoplatnym
odsudenim osoby navrhovatela; vébec sa vdak nevyporiadal s jeho argumentaciou a tvrdeniami, pri¢om
z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, pre€o neprihliadol na nim tvrdené skuto&nosti, a
preto ho v tomto ohlade povaZuje za nepresvedCivé. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko tento posudil nemajetkovu ujmu; uplatnenu
navrhovatelom podfa zak. &. 514/2003 Z.z.; podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, hoci v danej
veci bolo potrebné aplikovat pravnu dpravu "lex spelialis" obsiahnuti v zak. &. 514/2003 Z.z., ked
upravu "lex generalis" obsiahnuti v Obcianskom zakonniku je mozné aplikovat’ len v pripade, ak by
osobitna Uprava neexistovala. Namietal, Ze sud prvého stupfia sa vébec nevyporiadal s rozhodnutim



Najvyssieho sudu SR, sp zn. 3 Cdo 201/2007, podla ktorého "nejde o neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby, ak je proti nej v sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného
¢inu a aj dalSie ukony organov &innych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su
vykonavané v medziach zakona a na tom sa ni€ nemeni ani v pripade, ak by neskér doslo k zastaveniu
trestného stihania vodi tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby alebo k jej oslobodeniu spod
obzaloby." Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze trestné konanie vedené proti navrhovatelovi prebehlo v
sulade s Trestnym poriadkom a iba samotna skuto€nost, Ze navrhovatel bol spod obZaloby oslobodeny,
nezaklada automaticky jeho narok na nahradu skody a nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze v trestnom konani
dochadza ku konfliktu medzi zaujmom Statu na zistovani, resp. odhalovani pachatelov trestnych &inov
a zaujmom na dodrziavani vSetkych Ustavnych prav jednotlivcov. Ak by sa kazdé uznesenie o vzneseni
obvinenia povazovalo za nezakonné, a to v pripade, Ze by v dalSom priebehu trestného konania doslo
k oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby, viedlo by to podfa jeho nazoru k paradoxnej situacii, Ze
organy ¢inné v trestnom konani by z uvedenych dévodov stihali len tie osoby, pri ktorych je jednoznaéne
preukazané, Ze spachali trestny ¢in, ¢im by sa poprel samotny princip prezumpcie neviny. Konstatoval,
Ze trestné stihanie predstavuje urdity zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie negativne
dopady na osobny Zivot jednotlivca, priCom trestné stihania realizované v rozpore so zakonom su
spbsobilé vyvolat popri vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.
V danom pripade v8ak boli zasahy organov &innych v trestnom konani legitimne; ked nebolo v konani
preukazané, Ze by nim doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela a tento bol
navySe oslobodeny spod obzaloby; ked tieto zasahy boli vnimané ako neopravnené len subjektivne zo
strany navrhovatela. M& za to, Ze navrhovatelovi nielenze nevznikla v predmetnom tresthom konani
nemajetkova ujma, ale tento ju ani Ziadnym spésobom nepreukazal. Poukazal na uznesenie sudu prvého
stupfia zo dfia 21.01.2010, ¢.k. 24C 158/2008-31, ktorym ho sud pripustil do konania,
pricom rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 02.03.2006, sp. zn. 5T 58/2005, ktorym bol navrhovatef
oslobodeny spod obzaloby, je podla jeho nazoru mozné povazovat za okamih, kedy sa navrhovatel
mohol dozvediet o Skode, ktora mu v dbsledku trestného stihania vznikla. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze Krajsky sud v Trnave rozhodol v predmetnej trestnej veci na verejnom zasadnuti; ked v zmysle §
293 ods. 3 a 10 zak. €. 301/2005 Z.z. sa verejné zasadnutie kona za pritomnosti obvineného a obhajca
obvineného sa vzdy zucastni verejného zasadnutia, na ktorom sa kona o odvolani; sa navrhovatel
okamihom vyhlasenia rozsudku, t.j. dfia 02.03.2006 dozvedel, Ze bol spod obZaloby oslobodeny, pri¢om
od tohto okamihu mu zac&ala plynut trojroéna premi¢acia lehota podla § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z;
podla ktorého lehota zaCina plynut odo dfia doru&enia, resp. oznamenia rozhodnutia, ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia. S poukazom na
ust. § 19 ods. 3 zak. & 514/2003 Z.z.; podla ktorého preml€acia lehota neplynie po¢as predbezného
prerokovania naroku, a to najdlhSie po dobu Sest mesiacov; konstatoval, Ze pravo navrhovatefa na
nahradu Skody bolo preml€¢ané dfia 02.09.2009. Vzhladom na uvedené vzniesol namietku premiania,
nakol'ko navrhovatel podal navrh na jeho pristipenie do konania ako pasivne legitimovaného ucastnika
az dna 02.11.2009, a preto mal za to, Ze navrhovatel svoj narok uplatnil proti nemu ako povinnému
subjektu na sude prvého stupfia oneskorene.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni na odvolanie odporcu 2/ navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti potvrdit. Dévodil, Ze trestné stihanie vedené proti jeho osobe znamenalo vazny zasah
do jeho prava na ochranu osobnosti, pri€om uz samotné pripravné konanie znamenalo pre neho velku
psychicku traumu, znevaZovalo ho pred verejnostou a nastrbilo aj jeho povest znalca, a hoci bol spod
obzaloby oslobodeny, tato skutoénost neznamenala satisfakciu za poskodenie jeho dobrého mena. Ma
za to, Ze bola poskodena najintimnejSia sféra jeho ludskej osobnosti, a je preto zakonnou povinnostou
poskytovat tejto osobnostnej sfére nielen prislusnu ochranu ale aj satisfakciu, pri€om uviedol, ze zasah
do jeho prava na ochranu osobnosti uz sice netrva, jeho nasledky, t.j. ujma v8ak nadalej pretrvava.
Nestotoznil sa s tvrdenim odporcu v 2. rade, Ze predmetnym trestnym stihanim nedoslo k zasahu
do jeho osobnostnych prav a rovnako nesuhlasil i s tvrdenim ohladne jeho zdravotného stavu, ked
posttraumaticky syndréom, ktorym trpel uz od roku 2001 sa v désledku nezakonného rozhodnutia zhorsil
do takej miery, Ze musi byt od tejto doby pravidelne lekarsky oSetrovany. V doplneni svojho vyjadrenia
uviedol, Zze samotné jeho oslobodenie spod obZaloby nie je pre neho dostatoénym zadostucinenim, a
to vzhladom na ujmu, ktord mu bola spdsobena predmetnym trestnym stihanim, ked toto mu spdsobilo
traumu, poSkodilo jeho povest v rodine i v blizkom okoli a malo taktiez neZiaduce negativne ucinky na
jeho zdravie. Vznesenie obvinenia je velmi zavaznym procesnym ukonom v pripravnom konani, pricom
toto bolo vzhfadom na vysledok trestného konania vydané neopravnene a aj samotné trestné konanie
bolo vedené nezékonne a tendencne, v désledku ¢oho viedlo k poSkodeniu jeho osobnostnych prav. M&
za to, ze sudom prvého stupna priznana nemajetkova ujma predstavuje len maly zlomok odSkodnenia



za ujmu, ktord mu bola spdsobena a na ktoru do konca svojho Zivota nezabudne a rovnako tak aj jeho
rodina i blizke okolie. Namietku preml€ania vznesenu zo strany odporcu 2/ povazuje za alibisticku a v
rozpore s dobrymi mravmi, ked' s poukazom na ust. § 19 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.; podla ktorého sa
pravo na nahradu Skody premlé&i najneskér za desat’ rokov odo dna, ked bolo poSkodenému dorucené,
resp. oznamené rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda, to vSak neplati, ak ide o 8kodu na
zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podfa § 7 a § 8 citovaného zakona; ma za to, ze premi€aciu
lehotu v danej veci nie je mozné podcitat od €asu, kedy mu bolo ozndmené oslobodzujuce rozhodnutie,
ale treba ju pocitat’ od redlneho vzniku posSkodenia jeho zdravia a povesti v mieste jeho bydliska, v jeho
rodine a vo vykone znaleckej €innosti, priom v tejto suvislosti uviedol, Ze namietanym nezakonnym
konanim a rozhodnutim Okresného sudu Trnava mu bola spdsobena ujma na zdravi, ktord mu bola
diagnostikovana az v roku 2008.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudkom zo dna 25. marca 2014 ¢.k. 8Co 115/2011 -
164 zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujicej Casti tak, Ze navrh v celom rozsahu
zamietol, ked s poukazom na § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. povazoval za dévodnu v odvolacom
konani odporcom 2/ vznesenu namietku premi¢ania.

Na dovolanie navrhovatela Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 30. jula 2015
sp.zn. 2Cdo 249/2014 zruSil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. marca 2014 sp.zn. 8Co
115/2011 a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu,
ktory sa v odévodneni svojho rozhodnutia vObec nezaoberal ndmietkou navrhovatefla tykajucou sa
rozporu vznesenej namietky premi€ania s dobrymi mravmi, ktory navrhovatel odvodzoval zo skuto&nosti,
Ze odporca 2/ zdrziaval rozhodnutie o nahrade Skody, ktora mu vznikla nezakonnym rozhodnutim
Okresného sudu Trnava a odmietol mu nahradit nemajetkovi ujmu napriek tomu, Ze mu zakon ¢&.
514/2003 Z.z. takéto pravo priznava a s poukazom na to, Ze odporca 2/ vzniesol namietku premli&ania az
v odvolacom konani. Dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu, Ze neposudzoval vytykané a ani iné aspekty
suvisiace so vznesenou namietkou preml€ania, v doésledku ¢oho nepreskumatelnost jeho rozsudku
mala za nasledok jeho nepresvedd&ivost, ktorou vadou konania bola ucastnikovi odnatd moznost
riadne konat pred sudom. Zaroven poukazal na to, Ze vdeobecne mozno bezpochyby dbvodit, Zze v
konani u¢astnikom konania opodstatnene vznesenu namietku premi€ania vodi uplatfiovanej pohladavke
nemozno pokladat’ za konanie, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, pretozZe institat "dobrych mravov"
je zadkonnym in&tititom a prispieva k istote v pravnych vztahoch. Za Specifickych okolnosti v8ak
vykon prava namietat’ premi€anie uplatneného naroku by mohlo byt konanim umoziujucim poskodit
druhého uc&astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premliacej doby nezavinil a voc&i ktorému
by zanik uplatfiovaného naroku v dosledku uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit druhého ucastnika je potrebné
vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premli€ania tohto naroku uplatnena a nie z
okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatfiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce
(uréujuce) pre odopretie u¢inkov namietky premli&ania su okolnosti, ktoré existovali v ase uplatnenia
namietky preml€ania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natolko vynimoc&nej intenzite, aby bol
odbvodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit namietku
premi¢ania.

Odvolaci sud opatovne prejednal vec; v intenciach vytknutych nedostatkov a zavézného pravneho
nazoru dovolacieho sudu (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 30. jula 2015
sp.zn. 2Cdo 249/2014); v medziach dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu 2/ je dévodné, ked odvolacia argumentacia navrhovatela tykajuca sa rozporu
odporcom 2/ vznesenej namietky preml¢ania; z hladiska okolnosti jej uplatnenia v odvolacom konani;
neobstoji.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol navrh navrhovatela, ktorym sa domaha vodi
odporcovi 2/ zaplatenia sumy 2.323,57 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy podla zak. &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci.

Vzhladom na pripustnost namietky premi€ania v odvolacom konani; kedZe sa jej netyka koncentraéna
zasada konania vyjadrena v § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p.; zaoberal sa odvolaci sud v danej veci



odporcom 2/ vznesenou namietkou premi€ania vychadzajuc z pravneho nazoru, ze zaciatok plynutia
vSeobecnej trojro¢nej premli&acej doby na uplatnenie ndhrady za nematerialnu ujmu je podla § 19 ods.
1 zak. €. 514/2003 Z.z. viazany na okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode a ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia; tak, ako si
nahradu nemajetkovej ujmy v danej veci uplatriuje i navrhovatefl; plynie premiacia doba odo dna
dorucenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie.

V danej veci tak povaZzoval za nesporné, Ze navrhovatel bol oslobodeny spod obzaloby rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo diia 02.03.2006, sp. zn. 5T 58/2005, ktorého doruenim dfia 29.03.2006
zacCala navrhovatefovi plynut trojro€na premiCacia doba; ktord po zohfadneni doby 6 mesiacov
uréenej na predbezného prerokovania naroku; uplynula dia 29.09.2009. Vzhladom na skutoénost, Ze
navrhovatel podal navrh na pristupenie odporcu 2/ do konania ako pasivne legitimovaného u&astnika v
zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ zak. €. 514/2003 Z.z. az diha 02.11.2009 (aj ked navrh na zacatie konania podal
dria 16.09.2008), tak odvolaci sud vzhfadom na namietku premli€ania vznesenu odporcom 2/ dospel k
zaveru, Ze navrhovatel si svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil proti odporcovi 2/ na sude
prvého stupfa z hladiska plynutia trojro€nej subjektivnej preml€acej doby oneskorene.

V zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nesmie byt vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Toto ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim
hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, €i vykon subjektivneho prava je v sulade s
dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, poZadovanu ochranu odopriet, bez ohladu na to, aby sa
tym nieco zmenilo na existencii tohto prava.

Podla ustalenej sudnej a vykladovej praxe dobré mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného
prava, byvaju pouzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivhe prava v ich obsahu alebo Castejsie
obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a teda maju funkciu
normotvornu, nie su zakonom definované. Ich obsah spoc€iva vo v8eobecne platnych normach moralky,
pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich reSpektovania. Za dobré mravy treba povazovat suhrn
spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost
(stalost), su reSpektované rozhodujucou astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Ide teda
o suhrn etickych, vS8eobecne zachovavanych a uznavanych zasad, zabezpecujucich, aby kazdé konanie
bolo v sulade so v3eobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti (sludnosti, poctivosti,
Cestnosti, tolerancie, dévery, vzdjomnej ucty).

Uvaha sidu o tom, &i vykon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi, musi byt podloZena
konkrétnymi zisteniami v konani. Sulad vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravmi musi vychadzat z
komplexného hodnotenia konkrétnej situacie, a to na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajice;j
urcité pravo, ale aj osoby tymto dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujice okolnosti a miestne a
Casoveé suvislosti a nezavisle od vedomia a vole (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost' vykonava.
Postaduje, Ze vykon prava je - objektivne posudzované, v rozpore s dobrymi mravmi a zavinenie zo
strany konajuceho, resp. jeho vedomost tohto rozporu s dobrymi mravmi, nie je relevantna.

Za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi sa povazuje aj Sikandzny vykon, ktorym sa nesleduje
dosiahnutie urcitého predpokladaného hospodarskeho ciela a ucelu sledovaného pravnou normou, ale
vykon prava sa zneuziva zamerne na poSkodenie iného, na oslabenie jeho postavenia & znevyhodnenie.

V preskumavanej veci vyslovil dovolaci sud pravny nazor, Ze vo vSeobecnosti nemozno opodstatnene
vznesenu namietku preml€ania povaZovat za konanie, ktoré by zakladalo konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, kedZe institut premi€ania je zakonnym instititom a prispieva k pravnej istote v
pravnych vztahoch. Vynimoc€ne vSak pripustil; za Specifickych okolnosti; aby bol povazovany vykon
prava namietat’ preml&anie uplatneného naroku konanim v rozpore s dobrymi mravmi, teda konanim
umoznujucim poskodit druhého Uc€astnika pravneho vztahu, ktory vS8ak marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a vo¢i ktorému by bol zanik uplatfiovaného naroku v dosledku plynutia premli&acej doby
neprimerane tvrdym postihom so zretefom na rozsah a charakter nim uplatfiovaného naroku a dévody,
pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Zaroveri zddraznil, Ze znaky konania zakladajuceho priamy umysel
poskodit druhého u€astnika je potrebné vyvodzovat z okolnosti existujucich v €ase uplatnenia namietky
premicania, ktoré musia byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny
zasah do pravnej istoty odopretim prava uplatnit namietku premi¢ania.



Tvrdenie navrhovatela, Ze odporca 2/ mal zdrZiavat rozhodnutie o nahrade Skody a odmietol mu
nahradit’ nim uplatfiovani nemajetkovu ujmu, nepredstavuje taku relevantnd okolnost, za ktorej bola
namietka premi€ania odporcom 2/ uplatnena a na ktoru by z hfadiska posudzovania rozporu vznesene;j
namietky preml€ania s dobrymi mravmi bolo mozné; z pohladu vysSie uvedenych zaverov dovolacieho
sudu; v tomto konani prihliadnut. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze odporcovi
2/ nevyplyvala zo zak.C. 514/2003 Z.z. (§ 15 a § 16) povinnost uspokojit narok navrhovatela
(po8kodeného) uplatneny nim v rdmci predbezného prerokovania naroku; po€as ktorého navy3se ani
premiCacia doba neplynie; mal pravo narok navrhovatefa aj neuspokojit, ked prave takyto postup
bolo mozné ocakavat vo vztahu k uplatiiovanej nahrade nemajetkovej ujmy, ktorej vySka vzdy zavisi
od zvazZenia vSetkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su vac3inou az
predmetom dokazovania v suidnom konani vo veci samej a ktoré odporcovi 2/ pri posudzovani naroku
v ramci predbeZného prejedania ani nemusia byt zname. Odopretie naroku navrhovatela na zaplatenie
nim poZadovanej vyS8ky nemajetkovej ujmy preto treba v tychto suvislostiach povaZovat za postup
legitimny a nie Sikan6zny. Navrhovatel preto nedévodne odvodzuje rozpor odporcom 2/ vznesene;j
namietky premi€ania s dobrymi mravmi zo skutoénosti, Ze odporca 2/ zdrziaval rozhodnutie o nahrade
8kody, ktora mu vznikla nezdkonnym rozhodnutim a Ze mu odmietol nahradit nemajetkovd ujmu napriek
tomu, Ze mu zakon takéto pravo priznava.

Spoliehanie sa navrhovatela na uspokojenie jeho naroku odporcom 2/ na zaklade nim podanej
Ziadosti o predbezné prejednanie naroku neméze zakladat' kvalifikovany rozpor odporcom vznesenej
namietky premi¢ania s dobrymi mravmi, ked navrhovatefovi Ziadna objektivna, nim nepredvidatelnd a
neovplyvnitelna, prekazka vo v€asnom uplatneni si naroku proti odporcovi 2/ na sude nebranila.

Len ta skuto€nost, ze odporca 2/ vzniesol namietku premli€ania az v odvolacom konani nezaklada sama
o sebe, bez dalSieho, jej uplatnenie v rozpore s dobrymi mravmi; opaény zaver by totiZ znamenal, Ze
kazdé vznesenie namietky preml€ania v odvolacom konani zaklada dbévod na jej odopretie pre rozpor
s dobrymi mravmi. Vznesenie namietky premi¢ania je v odvolacom konani zakonom obmedzené tym,
Ze pri posudzovani jej dovodnosti uZ nemozno v odvolacom konani prihliadat na nové skuto€nosti a
nové dbkazy, a preto u€astnik konania, ktory vznesie namietku premi&ania az v odvolacom konani
sa vystavuje riziku dGkaznej nudze v tom, Ze jej dévodnost uz nebude méct preukazovat inymi
skuto€nostami alebo dékazmi, nez ktoré boli uplatnené a vykonané do vyhlasenia uznesenia, ktorym
bolo dokazovanie skon¢ené (§ 120 ods. 4 O.s.p.). Navrhovatel nevyvodzuje rozpor v odvolacom konani
odporcom vznesenej namietky premiCania s dobrymi mravmi zo Ziadnych konkrétnych skutkovych
okolnosti tykajucich sa jej uplatnenia, ktoré by vzhfadom na svoju intenzitu zakladali dbvod na vynimoé&né
odopretie pravnych ucinkov vznesenej namietky premi€ania na ukor principu pravnej istoty. Tvrdenia
navrhovatela tak zostali len vo vSeobecnej rovine jeho subjektivnych uvah, a preto im nebolo mozné
prikladat' v konani taku relevanciu, ktoru z nich poZadoval vyvodzovat. So zretelom na uvedené odvolaci
sud zastava nazor, Ze zo skuto€nosti, Ze odporca 2/ vzniesol namietku preml€ania v odvolacom konani
nemozno vyvodit znaky konania vykazujiuceho priamy umysel odporcu 2/ podkodit’ navrhovatela.

Pokial by aj eventualne na takyto umysel zo strany odporcu 2/ bolo mozné usudzovat, odvolaci sud
poznamenava, Ze vo vztahu k navrhovatelovi nemozno konstatovat, Ze by marne uplynutie premi€ane;j
doby nezavinil a Ze by vo&i nemu tak vyvolal pripadny zanik uplatfiovaného naroku; v désledku uplynutia
premliCacej doby; neprimerane tvrdy postih, ked' jedinym dévodom, pre ktory svoje pravo neuplatnil véas
bola ta skuto¢nost, Ze si svoj narok v ramci premi€acej doby (dfia 16.09.2008) uplatnil voci subjektu, ktory
nebol v danej veci pasivne legitimovanym, a teda uplatnenie naroku voci odporcovi 2/ (dfia 02.11.2009)
po uplynuti zakonom stanovenej preml€acej doby (dfiom 29.09.2009) bolo spésobené podanim navrhu
voCi nespravnemu subjektu. V tejto suvislosti sa odporca 2/ dévodne brani tym, Ze namietka vykonu
prava v rozpore s dobrymi mravmi nemdze sluzit na odstranenie pochybenia pri oznaceni pasivne
legitimovaného subjektu v navrhu podanom v ramci plynutia premliacej doby. Odvolaci sud sa s tymto
nazorom odporcu 2/ stotozZfiuje a dodava, Ze namietka rozporu s dobrymi mravmi, ktorou sa sleduje iny
ciel ako je odstranenie neprimeranej tvrdosti; teda napr. konvalidovanie zjavného pochybenia; sama o
sebe predstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné zdéraznit, Ze odporca 2/, ktory naklada s verejnymi
prostriedkami, pri pouZiti ktorych mu zakon uklada zachovavat hospodarnost, efektivnost a ucinnost, je
povinny v zaujme dodrZania tohto zakonného prikazu branit sa kedykolvek v konani u€innymi pravnymi
prostriedkami proti nemu uplatiovanému naroku. Odporca 2/ teda vzniesol namietku premi€ania v



zaujme dosiahnutia zmyslu a ucelu sledovaného pravnou normou, ktora spaja s dévodne vznesenou
namietkou preml€ania nepriznanie uplatfiovaného prava (§ 100 ods. 1 Ob&. zak.); vznesenie ndmietky
premli€ania odporcom 2/ tak vyplyvalo z potreby ochrany verejnych prostriedkov a nebola nim zneuzita
ako prostriedok sluziaci na poSkodenie navrhovatela.

So zretelom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Zze vznesenie namietky preml€ania odporcom 2/
v odvolacom konani nepredstavuje v okolnostiach danej veci zneuzitie prava odporcu 2/ na ukor
navrhovatela, ked tento sdm podanie navrhu proti odporcu 2/ po uplynuti premi¢acej doby zavinil.
Uvedeny zaver je plne konformny aj s doterajSou sudnou praxou, ktora zastava nazor, Ze ak Zalobca
nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho hladiska vlastnym zavinenim
vytvoril podmienky pre neskorsie Uspesné vznesenie namietky preml€ania prava Zalovanym, uplatnenie
namietky premli¢ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 41/2012).

Vzhladom na vysSSie uvedené zavery odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphia v napadnutej
vyhovujucej €asti, zmenil tak, Ze navrh navrhovatela zamietol (§ 220 O.s.p.).

O néahrade trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 142
ods.1 O.s.p. podla ktorého UspeSnému odporcovi 2/, ktorému vznikol narok na nahradu trov konania
tieto nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



