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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcov

1/ H. F, X.. XXX XXXX, L. R. L, 8. XXX/X a 2/ S. E., X.. X.XXXXXX, L. Y. H,, H. XX, C. K,
zastupenych Podtatranskou advokatskou kancelariou s. r. 0., Murga$ova 6/87, Poprad, ICO: 47234237,
proti Zalovanej E. Y., X.. X.X.XXXX, L. J., S. XXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners,
s. r. 0., Mnohelova 830/15, o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

Urcuje, ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/3-iny z celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV &.
699 pre k. U. R. L., ato rodinnom dome ¢&. sup. XXX postavenom na parcele registra C ¢. 98/4 a pozemku
parcely registra C €. 98/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 738 m2, patri do dedi¢stva po neb.
S. E. nar. X.X.XXXX, naposledy bytom R. L., S.F. XXX/X, zomr. diia X.X.XXXX.

O trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobcovia Zalobou zo diia 24.1.2012 Ziadali, aby sud urgil, Ze darovacia zmluva zo diia 21.4.2011
uzavretda medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného v 2. rade o velkosti 2/3 z celku na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. 699 pre k. U. R.
L., a to na dome sup. &. XXX v R. L., postavenom na parc. KN-C &. 98/4 a na pozemku parc. ¢. 98/4
- zast. plochy a nadvoria o vymere 738 m2 na Zalovanu v 1. rade, a ktorej vklad bol povoleny pod V-
XXXXIXXXX, je neplatnd a zaviazal Zalovanu v 2. rade k nahrade trov konania.

Sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 13C/8/2012-267 zo dna 15.11.2013. Na zaklade odvolania
podaného Zalovanou prejednal vec odvolaci sud, ktory uznesenim €. k. 2C0/269/2013-292 zo dha
6.10.2014 zrusil rozsudok a vratil vec sudu |. stupfia na dalSie konanie.

Dfia 1.5.2015 zomrel S. E., pdvodne Zalovany v 2. rade. Ako dedigia po menovanom prichadzaju do
uvahy iba Zalobcovia v 1. a 2. rade z titulu dedenia zo zakona a Zalovana z titulu dedenia zo zavetu.

Vzhladom na umrtie Zzalovaného v 2. rade Zalobcovia navrhli pripustit zmenu petitu Zaloby tak, Ze
sa domahaju urcenia, Ze spoluvlasvtm’cky podiel na nehnutefnostiach, ktory bol predmetom darovace;j
zmluvy, patri do dedigstva po neb. S. E.. Uznesenim zo dfia 1.7.2015 sud zmenu Zaloby pripustil.

Zalobcovia tvrdili, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam patri do dediéstva, pretoze
nedoslo k platnému uzavretiu darovacej zmluvy. Zalobcovia namietali neplatnost predmetnej darovacej
zmluvy predovSetkym z dévodu, Ze doslo k poruseniu ust.

§ 140 Obg. zakonnika, pretoZe neb. S. E. neponukol svoj spoluvlastnicky podiel



k predmetnym nehnutefnostiam Zalobcom predtym, ako doslo k prevodu vlastnickeho prava, ¢im doslo
k poruseniu ustanoveni o predkupnom prave Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti.
Dalsie dévody, ktoré spdsobuju absolitnu neplatnost pravneho ukonu Zalobcovia vidia v tom, Ze neb.
S. E. nepodpisal predmetnt darovaciu zmluvu, teda chyba prejav vole neb. S. E. a tiez tvrdili, Ze v
Case uzavretia darovacej zmluvy menovany trpel duSevnou poruchou, ktora ho robila pre tento ukon
neschopnym.

Zalobcovia aj s poukazom na doteraj$iu judikaturu uvadzali, Ze predkupné pravo spoluvlastnikov musi
byt reSpektované tak v pripade odplatného, ako aj bezodplatného prevodu spoluvlastnickeho podielu.
Popierali, Ze by medzi u€astnikmi darovacej zmluvy i$lo o vztah, ktory by bolo mozné hodnotit' ako vztah
blizkych 0s6b. Poukazali na to, Ze neb. S. E. nikdy nespominal Zalovanu pred svojou rodinou ako svoju
druzku, resp. ako osobu, s ktorou by chcel Zit' v spolo&nej domacnosti. Podla nazoru zalobcov islo len
o priatelsky vztah, ked menovany chodieval navstevovat Zalovanu. Casto sa zabavali

v pohostinstvach a menovany potom chodieval domov pod vplyvom alkoholu a bez finanénych
prostriedkov. K predlozenym prehlaseniam uviedli, Ze nevedia, €i vSetky tieto prehlasenia skutoCne
podpisal, ale vacéSina tychto dokladov bola podpisovana v obdobi kratko pred podpisom darovace;j
zmluvy a teda v obdobi, ked sa uz u neho prejavovali priznaky dusevného ochorenia. Uz v roku
2000 sa zalovana a neb. S. E. mali dohodnut, Ze uzavrd manzelstvo, avéak po celt dobu k uzavretiu
manzelstva nedoslo, naopak, doslo iba k prevodu majetku na zalovanu, preto podla Zalobcov na jej
strane bolo motivom iba ziskat’ majetok a finanénu hotovost' z uctu. TieZz poukazali na to, Ze Zalovana
bola spolumajitelkou Gétu neb. S. E., avak na tento Gcet nikdy nevkladala finanéné prostriedky, iba z
tohto uc¢tu vyberala peniaze. Podla Zalobcov nebol preukazany vztah blizkych osdb ani v Ease uzavretia
zmluvy a nemozno ho vyvodit ani z nasledného konania. Ukony zo strany Zalovanej boli motivované len
zistnymi dévodmi a takéto konanie spolo¢nost’ skér zavrhuje.

Zalovana ziadala Zalobu zamietnut predov$etkym z dévodu, Ze predkupné pravo pri prevode
spoluvlastnickeho podielu sa vztahuje iba na odplatny prevod, teda nedoSlo k poruseniu predkupného
prava zalobcov. Tvrdila, Ze medzi fiou a neb. S. E. i8lo o vztah blizkych oséb, teda aj keby sa
vztahovalo predkupné pravo aj na prevod vlastnictva darovanim, nemal menovany dévod prevadzat, €i
ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel Zalobcom, pretozZe tento spoluvlastnicky podiel previedol na blizku
osobu. Zalovana poukéazala na to, Ze medzi nimi i§lo o vztah zaloZeny na dévere, o vyplyva najma z
predloZzenych dokladov ako dohoda o tom, Ze uzavri manzelstvo, suhlas menovaného s tym, Ze sa stane
Zalovana spolumajitelkou Uc¢tu v Slovenskej sporitelni, a. s., prehlasenie, ktoré menovany urobil pred
uzavretim darovacej zmluvy, ako aj skutoCnost, Ze v prospech Zalovanej zriadil zavet. Spochybriovala,
Ze by menovany uz v €ase uzavretia darovacej zmluvy trpel dusevnou poruchou, pretoze tato skuto¢nost
ani nevyplyva zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou H.. C. H. €. 02/2013 v ramci konania
0 pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony a naopak, poukazala na spravu Obce R. L., z ktorej vyplyva,
Ze eSte dna 20.4.2011 menovany ako vodi¢ autobusu viezol Ziakov do PreSova. Tvrdila, Ze vSetky
predloZené doklady, vratane prehlasenia k darovacej zmluve, vyhotovil a podpisal menovany. Zalovana
uvadzala, Ze ich vztah bol dlhodoby, ¢asto sa navstevovali, starala sa o neho, popierala, Ze by neb.
S. E. &asto pozival alkoholické népoje, pretoze pracoval ako vodi¢ autobusu. Aj potom, &o menovany
utrpel mozgovu prihodu, chcela ho opatrovat, ale zo strany Zalobcov jej to nebolo umoznené. Poukazala
aj na to, Ze ak by k menovanému nemala Ziaden vztah, tak neexistuje racionalny dévod pre€o by sa
aj po zriadeni zavetu dalej o neho starala, pretoZe ak by aj nedoslo k uzavretiu darovacej zmluvy, tak
by dedila zo zavetu. Podla Zalovanej vztah trvajuci od roku 2000 vyvrcholil prave zriadenim zavetu a
nasledne uzavretim darovacej zmluvy, &im sa prejavil blizky vztah medzi Zalovanou a S. E., ktory bolo
mozné povazovat na vztah druha a druzky, aj ked neZili v spolo€nej doméacnosti.

Z vypovedi u€astnikov, z vypovedi svedkov A.. E.R.,,L.E.,E.E.,S.S.P,J.G,,C.L,A. J.,,E.F,F L,
Y.L,E.R,H.F,Y.F,Y.F,SV.Z ,E.C.,G.O.,E.N., V. J.az pripojenych listinnych dékazov, najma
z obsahu darovacej zmluvy z 21.2.2011, potvrdeni o zdravotnom stave Zalovaného v 2. rade, vypisu
z LV &. 699, navrhu na vklad, vyhlasenia k darovacej zmluve zo diia 21.10.2011, vyjadrenia spravy
katastra, Spravy slovenskej sporitelne, a. s., znaleckého posudku, spravy Obce R. L., sprav Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Poprad, spisu OOPZ v P. & CVS:0ORP-270/HR-PP-2012CK, spisu Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T/94/2009 sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana a neb. S. E. uzavreli diia 21.4.2011 darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej menovany
daroval Zalovanej spoluvlastnicky podiel v 2/3-inach k nehnutefnostiam rodinnému domu €. sup. XXX,



postavenému na pozemku parc. €. 98/4 a pozemku parc. & 98/4 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 738 m2, ktoré su zapisané na LV &. 699 pre k. 0. R. L.. V &lanku | zmluvy U&astnici vyhlasili,
Ze Ziju v spolo&nom partnerskom vztahu ako druh a druzka uz od roku 2000 a v tomto vztahu maju v
umysle pokracovat az do smrti. V zmysle ¢lanku Ill darovacej zmluvy sa u€astnici dohodli, Ze darca je
opravneny uzivat predmetny rodinny dom a obdarovana bude aj nadalej zabezpec&ovat vietku potrebnu
starostlivost’ o darcu a jeho domacnost a pomahat mu v chorobe a starobe.

V priebehu konania boli sudu predloZzené dve vyhotovenia darovacej zmluvy, pricom na jednom z
vyhotoveni sa nachadzal iba jeden podpis neb. S.V. E., pri¢om k tomuto vyhotoveniu bolo pripojené
osvedc&enie o pravosti podpisu, ktory menovany uznal za svoj vlastny. Na dalSom vyhotoveni darovacej
zmluvy, ktoré sudu predloZila Zalovana, sa nachadzali dva podpisy neb. S. E.. Zalovana spociatku
spochybnovala zmluvu, ktoru predlozili Zalobcovia, preto si sud vyZiadal aj vyjadrenie Spravy katastra
Poprad, ktora najskér zaslala sudu kopiu darovacej zmluvy, na ktorej sa nachadzali dva podpisy
menovaného (&l. 127) a nasledne vo vyjadreni, ktoré bolo doru€ené sudu dha 15.5.2013 (&l. 153) sa
uvadza, Ze ucastnici konania o vydanie rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava su povinni
k navrhu na vklad prilozit zmluvu v dvoch vyhotoveniach a sprava katastra po vydani rozhodnutia o
povoleni vkladu archivuje predmetné zmluvy, a to jeden rovnopis zmluvy sa stava sucastou zbierky listin
a druhy rovnopis ostava v spisovom obale. Képia zmluvy uvedena vysSie je su€astou spisového obalu
a zaroven bola sudu zaslana képia zmluvy, ktora sa nachadza v zbierke listin a v tomto pripade ide o
zmluvu, na ktorej sa nachadza iba jeden podpis neb. S. E.. Nasledne aj Zalovana pripustila, Ze jedno z
vyhotoveni zmluvy bolo podpisané hnedym perom, avSak pracovni¢ka notara ich upozornila, Ze vSetky
zmluvy musia byt podpisané modrym perom, preto zrejme menovany podpisal toto vyhotovenie zmluvy
dvakrat.

Zalovana tvrdila, Ze s neb. S. E. Zili ako druh a druzka, a teda je potrebné ju povazovat za blizku osobu.
V tomto smere poukazala na viaceré listinné dékazy, napr. na vzajomnu dohodu zo dha 22.5.2000,
potvrdenie zo diia 16.12.2009, vyhlasenie k darovacej zmluve zo dia 21.10.2011, Ziadost menovaného,
aby sa zalovana stala spolumajitelkou jeho U&tu v Slovenskej sporitelni, a. s., ako aj na zavet zo dna
20.3.2008, ktory zriadil menovany v jej prospech.

Za G&elom objasnenia vztahu medzi Zalovanou a neb. S. E. bolo vo veci vypo&utych aj viacero svedkov.

Svedok E. N. uviedol, Ze s neb. S. E. sa pozna, pretoZe obaja si &lenmi Zvézu protifasistickych
bojovnikov, stretavali sa na akciach zvazu a z tychto akcii pozna aj zalovanu, ktora tam chodievala
s menovanym. Nevedel sa blizSie vyjadrit k vztahu medzi nimi, s neb. S. E. sa nikdy nerozpravali o
rodinnych veciach, ani sa pred nim nevyjadroval o vztahu k Zalovane;.

Svedok V. J. sa taktiez nevedel vyjadrit k vztahu medzi Zalovanou a neb. S. E., pretoZe ked sa aj s
menovanym stretli, tak mu nikdy ni¢ nespominal o jeho vztahoch, alebo rodinnych zaleZitostiach.

Svedok A.. E. R. uviedol, Ze sa dlhé roky pozna s menovanymi. Asi trikrat bol u nich na kavu, a to v byte
v J. na ulici V.. Mal pocit, Ze si duSevne aj psychicky rozumeju, a Ze spolu dobre vychadzaju.

Svedkynia L. E. uviedla, Ze je susedou Zalobcov a neb. S. E., vychadzaju spolu dobre, nikdy nemali
Ziadne konflikty, ale ako susedia sa nenavstevuju. Mysli si, Ze menovany byval v R. L., pretoZe ho ¢asto
vidala doma alebo v dedine. Po dedine sa rozpravalo, ze chodieva do J. za zalovanou, ale nevedela
sa vyjadrit, & mali nejaky bliz&i vztah. Urgite sa Zalovana nezdrziavala doma u menovaného. Neb. S.
E. ¢asto videla pod vplyvom alkoholu.

Svedok Jozef Juréo uviedol, Ze neb. S. E. byva a byval vo svojom dome spolo¢ne s dcérou a jej
manzelom. Z podutia vie, Ze chodieval za nejakou Zenou do J., ale u neho doma Ziadnu Zenu nevidel
a mysli si, Ze o domacnost’ sa starala Zalobkyfa v 1. rade. Vie, Ze menovany pil iba pivo, ale nechcel
posudzovat, €i to bolo vo vaéSom rozsahu.

Svedkyha S. S. je taktieZ susedou U¢astnikov konania. Podia svedkyne sa neb. S. E. vzdy zdrziaval
doma, svedkyna ho vidavala v dedine aj doma. Nevedela, & mal vztah s nejakou Zenou, urcite u neho
doma nevidela Ziadnu Zenu.



Svedok J. G. uviedol, Ze s neb. S. E. si pomahali, niekedy sa aj navstevovali doma, alebo isli spoloéne
na pivo. Vie, Ze mal nejaku priatelku, pretoZe ich parkrat spolu videl a hovoril mu to aj menovany, ktory
mu povedal, Ze ho len vyuZiva a taha z neho peniaze. Vie, Ze raz mu zobrala ob&iansky preukaz aj
platobnu kartu a vybrala si z nej peniaze. S tou Zenou nikdy nebyvali spolu, menovany ju chodieval len
navstevovat a spolu chodievali na pivo.

Svedkyna C. L. vo svojej vypovedi uviedla, Ze neb. S. E. stale byva v R. L. spoloéne so Zalobkyfou v
1. rade a jej rodinou. Svedkyra €asto chodieva na navstevy do R. L., o domacnost sa menovanému
starala zalobkyria v 1. rade a z pocutia vie, Ze mal mat vztah s nejakou Zenou, ale nikdy u neho Ziadnu
Zenu nevidela.

Svedok A. J. taktieZ potvrdil, Ze menovany byval vo svojom rodinnom dome a o domacnost sa mu starala
dcéra. Nevie o tom, €i mal nejaku priatelku alebo nie.

Svedkynia F. L. uviedla, Ze ku ugastnikom chodieva spravidla raz za tyzder. Potvrdila, Ze neb. S. E.
byval vo svojom rodinnom dome spolo¢ne so Zalobkyrou, ktora sa o neho starala. Vie, Ze sa stretaval s
nejakou Zenou, ktora mu brala peniaze. Pozna ju, pretoze pracovali v minulosti na jednom pracovisku,
v R. L. ju ale nikdy nevidela a pred fiou menovany ani nespominal priatelku.

Svedok Z. L. potvrdil skuto€nosti uvadzané F. L..

Svedok E. R. uviedol, Ze pozna zalovant a neb. S. E., pretoZe tieZ v minulosti pracoval v SAD v Poprade.
Vie, Ze sa stretavali, ale bliZSie sa k ich vztahu vyjadrit nevedel.

Svedok H. F. uviedol, Ze Zalovana je jeho byvalou susedou. Vie, Ze neb. S. E. za fiou chodieval, pretoze
z obdobia spred 5 az 6 rokov si pamata, Ze pred bytovkou byval zaparkovany autobus. Podla svedka
menovany chodieval k Zalovanej ¢asto, ale nemysli si, Ze by tam byval.

Svedok Y. F. uviedol, Ze sa so Zalovanou a neb. S. E. navétevovali miniméalne raz do tyzdna a vaésinou
chodili oni k nemu, a to bud obaja alebo Zalovana. Upresnil, Ze stretavanie prebiehalo niekedy v rokoch
2002 az 2007, potom uZ neb. S. E. nevidel vobec, len od Zalovanej vie, Ze mal mozgovu prihodu.
Menovany sa mu staZoval, Ze ho zat vyhadzuje z domu a vie, Ze Zalovana mu prala, varila a chodil
sa k nej okupat.

Svedok Y. F. pozna menovanycb z obdobia, ked' eSte pracoval v SAD v Poprade. Od roku 2003 je
poberatelom déchodku a s neb. S. E. sa stretava iba nahodne. Niekedy stretol menovanych spolo¢ne a
asi pred dvoma rokmi mu povedal, Ze chodi za nejakou Zenou, ale meno mu nepovedal.

Svedok S. Z. uviedol, Ze neb. S. E. je jeho byvalym kolegom, pomerne &asto ho stretaval na autobusove;
stanici v Poprade, ked cestoval do R. L.. Menovany mu hovoril, Ze bol u druzky, ktora mu poméze,
vyperie. BliZSie sa k ich vztahu vyjadrit nevedel.

Svedkynia E. C. uviedla, Ze so Zalovanou sa stretli na namesti a vtedy sa jej vyhrazala z dévodu, Ze
mala ist sved¢it na sud. Pozna neb. S. E., pretoZe bola na svadbe Zalobkyne, a ked sa stretli, tak sa
aj porozpravali. Byva v tom istom bytovom dome ako byvala Zalovana, takze ich niekedy videla spolu a
viackrat ich videla ako isli spolu po ulici a Zalovana bila menovaného.

Taktiez svedkynia G. O. uviedla, Ze mala konflikt so Zalovanou kvoli tomu, Ze by mala svedCit na sude.
Viackréat videla zalovanu éakat na neb. S. E. a v paméti jej utkvelo ako ho raz bila dazdnikom pri Pivovare
v Poprade. BliZSie sa k ich vztahu nevie vyjadrit, pretoZe sa s nimi nestretavala, ale ludia rozpravali, Ze
Zalovana pusti menovaného domov iba vtedy, ked méa peniaze.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, veta prva a druhd, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145, ods. 1, § 479, § 589, § 701, ods. 1



a § 741b, ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty
neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sdm spésobi.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/3-iny z celku
na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. 699 pre k. u. R. L., patri do dediéstva po neb. S. E. (pévodne
Zalovanom v 2. rade), a to na zaklade neplatnosti darovacej zmluvy zo diia 21.4.2011 uzavretej medzi
neb. S. E. ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou. Zalobcovia namietaju tak relativnu neplatnost
darovacej zmluvy z dévodu poruSenia ust. § 140 Obé¢. zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost pravneho
ukonu z titulu nedostatku prejavu véle menovaného na uzavreti tejto darovacej zmluvy, a tiez z dévodu
konania menovaného v duSevnej poruche. KedZe ide o ur€ovaciu Zalobu, zo strany Zalobcov musi byt
dany naliehavy pravny zaujem na tomto urceni, ktory je nevyhnutnou podmienkou ur€ovacej Zaloby v
zmysle § 80, pism. ¢/, O.s.p. Zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti a
prichadzaju do Gvahy ako dedigia po neb. S. E., preto podla nazoru sidu uz z tohto dévodu je dany
naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe.

V konani bolo preukdzané, Ze predtym ako neb. S. E. uzavrel darovaciu zmluvu, ktorou
spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam previedol na Zalovanu, neponukol prevod
svojho spoluvlastnickeho podielu Zalobcom, ktori su taktieZz podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutefnosti, a to kazdy v 1/6 - ine. Kazdy spoluvlastnik ma pravo disponovat so svojim
spoluvlastnickym podielom, avSak v zmysle § 140 Ob&. zakonnika jeho zmluvna volnost je obmedzena,
lebo svoj spoluvlastnicky podiel méze bez dalSieho previest iba na blizke osoby. Iba v pripade prevodu
na blizku osobu nemaju ostatni podielovi spoluvlastnici predkupné pravo na prevadzany spoluvlastnicky
podiel. Pokial podielovy spoluvlastnik chce spoluvlastnicky podiel previest na inG ako blizku osobu,
musi reSpektovat’ predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov a teda ponuknut’ svoj spoluvlastnicky
podiel najprv ostatnym spoluvlastnikom, a pokial spoluvlastnici neakceptuju ponuku na prevod, az v
takom pripade méze podielovy spoluvlastnik previest svoj podiel na tretiu osobu. Z ust. § 140 Ob¢.
zakonnika vyplyva, Ze predkupné pravo sa vztahuje na prevod spoluvlastnickeho podielu, pri¢om cit.
zak. ustanovenie nerozliSuje medzi prevodom odplatnym a bezodplatnym, teda ani v pripade darovacej
zmluvy nie je vylu&ené predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov. Obdobnym spdsobom je rieSena
tato otazka aj v doterajSej judikature (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/102/2005).
Na takomto vyklade ust. § 140 ni& nemeni ani nalez Ustavného sidu SR sp. zn. || US 186/2012,
na ktory poukazovala Zalovana. Z odévodnenia nalezu vyplyva, Zze podla nazoru Ustavného stdu
SR oba prezentované vyklady (teda aj vyklad v zmysle vy38ie uvedenej judikatury) sa javia ako
legitimne a ustavne konformné. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze aj v pripade
bezodplatného prevodu spoluvlastnickeho podielu formou darovacej zmluvy je potrebné reSpektovat
predkupné pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov. S tymto pravnym nazorom sa stotoznil aj
odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti. Z tohto dévodu preto za podstatnd okolnost na rozhodnutie
vo veci sud povazoval skutoénost, & medzi Zalovanou a neb. S. E. ide o vztah, ktory by bolo mozné
charakterizovat’ ako vztah blizkych oséb.

Pojem blizkych oséb upravuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 116 tak, Ze za blizke osoby povaZuje dve
kategdrie osdb. V prvom rade blizkou osobou su osoby v rodinnom pomere taxativne uvedené v tomto
ustanoveni, teda pribuzni v priamom rade, surodenec a manzel. Druhou skupinou su osoby, ktoré sa
za blizke povazuju pri su¢asnom splneni dvoch podmienok, a to Ze tieto osoby su v rodinnom pomere
(napr. vzdialenejsi pribuzni), alebo vo vztahu obdobnom ako rodinny pomer (napr. druh alebo druzka).
Zaroven vzajomny pomer tychto oséb musi byt najma citovo natofko intenzivny, Ze by ujmu, ktord by
utrpela jedna

z nich, druhd pocitovala dévodne ako vlastnu. Pri posudzovani tejto otazky sud nemdze vychadzat z
duSevnych stavov urcitej osoby, ale predovSetkym z hladiska objektivneho a spoloCenského sud musi
posudit, € z hfadiska spologenskej moralky pri prihliadnuti na v8etky okolnosti pripadu méze urdita
osoba dovodne pocitovat ujmu spésobenu inej osobe ako viastnd ujmu.

Zalovana tvrdila, Ze medzi nimi bol vztah, ktory moinq charakterizovat ako vztah druha a druzky, pri¢om
poukazovala na rézne prehlasenia podpisané neb. S. E.. Diia 22.5.2000 spisali vzajomnu dohodu, v



zmysle ktorej checu vytrvat v partnerskom vztahu az do uzavretia manzelstva. Text dohody bol zjavne
pisany Zalovanou a zo strany neb. S. E. by mal byt tento doklad podpisany. Diia 16.12.2009 opéatovne
Zalovana spisala potvrdenie, v ktorom obaja prehlasuju, Ze prevzali klfu¢e od bytu nachadzajuceho sa v
J.naulici F., Y. L. S., od prenajimatela R. B.. Dia 21.10.2011 bolo vyhotovené vyhlasenie k darovacej
zmluve, na ktorom sa taktieZ nachadza podpis menovaného, pri€om obsahom tohto vyhlasenia je popis
nezhdd medzi nim a rodinou Zalobkyne v 1. rade a taktiez prehlasenie o tom, Ze Zzalovana by mala byt
jeho druzkou a opatrovatelkou. Zalobcovia vyslovili pochybnosti, &i tento text skutoéne naformuloval
menovany, priom poukazovali na to, ze bol malo komunikativny a nepouzival formulacie, ktoré su
uvedené v tomto texte.

Vzhladom na zdravotny stav neb. S. E., ktory v ¢ase zadatia konania bol po mozgovej prihode a
nebol schopny zrozumitelne sa vyjadrovat, nebolo mozZné k tymto otazkam vykonat' jeho vysluch. Sud
opakovane zistoval zdravotny stav menovaného a aj v sprave zo dfia 23.3.2015 jeho oSetrujuca lekarka
H.. H. F. uviedla, Ze nie je schopny vypovedat pred sudom. Z tychto dévodov nebolo mozné objektivne
zistit aj nazor neb. S. E. na jeho vztah so Zalovanou.

Za ucelom preukdazania skutoCnosti, ktoré tvrdila Zalovana ohfadom jej blizkeho vztahu k menovanému
sud vypocul vo veci viacero svedkov. Zo svedeckych vypovedi vyplyva, Ze viaceri svedkovia vedeli o
tom, Ze sa Zalovana a menovany vzajomne stretavajl, Ze maju medzi sebou priatel'sky vztah, avSak
vacsina svedkov sa nevedela blizSie vyjadrit

k ich vzajomnym vztahom a pripadnému spoluZitiu. Iba svedok S. Z. sa vyjadroval o ich vztahu ako o
vztahu druha a druzky a z vyjadreni neb. S. E. vedel, Ze Zalovana ma pomahat menovanému, vyprat mu
a podobne. Aj svedok Y. F. tvrdil, Ze menovany chodieval k Zalovanej, ktora mu prala, varila a chodil sa
k nej okupat, avSak svedok sa sporadicky s nimi stretaval iba do roku 2007, a teda k dalSiemu obdobu
sa uz vyjadrit nevedel. Tiez z vypovede svedka H. F. vyplynulo, Ze v obdobi asi pred 5 az 6 rokmi, kym
eSte zalovana byvala v tom istom bloku, menovany k nej CastejSie chodieval, ale ani tento svedok sa
nevedel blizSie vyjadrit k vztahu medzi Zalovanymi. Aj svedok A.. E. R. vyslovil nazor, Ze si mysli, Ze
museli Zit' v spolo€nej domacnosti, ¢o vSak vyvodzoval z toho, Ze ked bol u nich asi trikrat na kavu, tak
boli v jednom byte. Z vypovedi dalSich svedkov, ktori boli s nimi v priatefskom vztahu, napr. E. N., V. J.,
J. G. C. Y. F. vSak zase vyplyva, Ze aj ked boli v priatelskom vztahu a stretavali sa s menovanym, nikdy
sa nezmienoval pred nimi o Zalovanej, ani nikdy nespominal, Ze by chcel uzavriet manzelstvo, alebo Ze
by Zil s nejakou Zenou v spolo€nej domacnosti.

Aj z vypovedi vysSie uvedenych svedkov, podla ktorych iSlo o bliz8i priatelsky vztah medzi Zalovanou
aneb. S.V. E. vak nevyplyva, Ze by tento vztah mohol byt charakterizovany ako vztah druha a druzky.
Z vypovedi susedov a dalSich pribuznych, napr. svedkov L. E., E. E., S. S., F. L., Z. L. C. A. J.
nesporne vyplyva, Zze neb. S. E. po celd dobu byval v rodinnom dome v R. L., kde ho Zalovana nikdy
nenavstevovala, teda sa ani nemohla starat o jeho domacnost.

Pomer druha a druzky nie je definovany v Ob¢€. zakonniku, avSak v zmysle ustalenej judikatary (napr.
R 78/1953), ide o trvalé Zivotné spojenie muza a Zeny, ktori sice nie su zviazani manzelskym zvazkom,
ale inak sa navonok javia ako manzelia, ide teda o pomer zjavny pre okolie, v ktorom Ziju. Nesporne
medzi Zalovanou a neb. S. E.S. bol priatelsky vztah, ktory sa prejavoval aj tym, Ze sa stretavali, avdak
samotna tato skutocnost nepostacuje na to, aby ich vztah bol hodnoteny ako vztah blizkych osbb. Je
zjavné, Zze medzi tymito osobami nebol Ziadny rodinny vztah, teda s poukazom na vy3Sie uvedené,
za blizke osoby by ich bolo mozné povazovat iba za predpokladu, Ze by bola preukazana existencia
obdobného pomeru ako rodinného. Takymto vztahom je prave vztah druha a druzky a zaroven musi byt
preukazané, Ze tento vztah je natolko intenzivny, Ze by ujmu, ktoru utrpela jedna z tychto osdb, druh&
dbévodne pocitovala ako vlastnu.

Z vykonaného dokazovania podla nazoru sudu nemozno jednoznaéne vyvodit, Ze by vztah medzi
Zalovanou a neb. S. E. bol takej intenzity, Ze by ho bolo mozné povazovat za vztah obdobny rodinnému
pomeru. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého pri posudeni vztahu druha a druzky nie
je rozhodujuce, Ci tieto osoby zaroven tvoria aj spolo€ni domacnost, ale podstatné je, &i ujmu jedne;j
z 0sbb by druhd pocitovala dévodne ako viastnu ujmu. K takejto situacii vS8ak nemdze déjst v kazdom
priatelskom vztahu, ale iba vo vztahu, ktory presiahne ramec beznych priatel'skych vztahov a dosiahne
taku intenzitu, Ze by nielen jedna osoba pocitovala ujmu druhej osoby ako vlastnu, ale Ze by tuto
skuto€nost bolo mozné konstatovat’ aj v opaénom pripade.



V konani bolo preukazang, Ze neb. S. E. vykonal viacero ukonov, ktorymi umoznil Zalovanej disponovat
s jeho majetkom, alebo ktoré boli v jej prospech, avSak zo strany Zalovanej neboli urobené Ziadne
ukony, ktorymi by sa snazila zabezpegit neb. S. E.. Podla nazoru sidu teda pri tychto ukonoch chyba
reciprocita, ¢o nasvedcuje skor tvrdeniam Zalobcov. Viaceri svedkovia, ktori boli v priatelskom vztahu s
menovanym potvrdili, Ze sa nikdy pred nimi nezmiefioval o Zalovanej ako o osobe, s ktorou by mal nejaky
blizky vztah a povaZoval ju za svoju druzku. Ziaden zo svedkov nepotvrdil tvrdenia uvadzané Zalovanou,
Ze by menovani chceli uzavriet manzelstvo, o by malo vyplyvat’ aj z dohody zo dha 22.5.2000. Sud
je toho nazoru, Zze ak by vztah medzi menovanymi bol skutoéne taky intenzivny, Ze by uvaZovali o
uzavreti manzelstva, urcite by od roku 2000 vyrieSili svoju situaciu tak, aby manzelstvo mohli uzavriet.
U viacerych svedkov predmetny vztah navodzoval iba dojem, Ze Zalovana vyuZziva neb. S. E.. Svedok J.
G. dokonca potvrdil, Ze samotny menovany sa takto vyjadril o vztahu so Zalovanou. Podla nazoru sudu
pokial by medzi menovanymi bol skuto¢ne intenzivny vztah, tak by ho takymto spésobom prejavoval
aj neb. S.V. E. pred svojimi pribuznymi, susedmi a kamaratmi. Z va&siny svedeckych vypovedi véak
vyplyva prave opak.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze intenzitu vztahu medzi Zalovanou a neb.
S. E. nemdze sud vyvodzovat iba z toho, Ze neb. S. E. urobil v prospech Zalovanej viaceré Gkony
(disponovanie s uctom, zavet, darovacia zmluva), pokial okolie, v ktorom sa menovani pohybovali, resp.
vacgsina fudi z tohto okolia, nenadobudli dojem intenzivneho vztahu. Zalovana sice deklarovala svoj
zaujem o starostlivost neb. S. E. potom, o mal zdravotné problémy, avsak ako vyplyva aj zo sprav
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Poprad nikdy si nepodala riadnu Ziadost a jej podnety adresované
uradu prace smerovali k tomu, aby bol odiaty opatrovatelsky prispevok R. F.. Pre rozhodnutie sudu je
sice rozhodujuce, ¢i v Case uzavretia darovacej zmluvy bol vztah menovanych vztahom blizkych oséb,
avSak aj spravanie zalovanej po uzavreti darovacej zmluvy mdze preukazovat, ¢i medzi nimi iSlo o blizke
osoby. Je zjavné, Ze medzi Zalovanou a pribuznymi S. E. boli zIé vztahy, av$ak aj v pripade, Ze jej branili
v stretdvani sa s menovanym, Zzalovana sa mohla pokusit o pisomny, telefonicky alebo iny kontakt, ¢o
v8ak preukazané nebolo.

S prihliadnutim na zistené skutoCnosti teda sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovanej nebolo
preukazané, Ze by jej vztah s neb. S.V. E. v &ase uzavretia darovacej zmluvy bolo mozné povazovat za
vztah blizkych oséb, teda uzavretim darovacej zmluvy doSlo k poruseniu predkupného prava zalobcov
a z tohto dovodu je predmetnd darovacia zmluva neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 40a Ob¢.
zakonnika. Vzhladom na uvedenu skutoCnost teda nedoSlo k plathému prevodu spoluvlastnickeho
podielu neb. S. E., preto sud Zalobe vyhovel. Kedze sud dospel k zaveru o neplatnosti predmetnej
darovacej zmluvy v zmysle § 40a Ob¢. zakonnika, z dévodu hospodarnosti konania uz nebolo vykonané
dokazovanie, ktoré by sa tykalo dalSich dévodov neplatnosti pravneho ukonu namietanych Zalobcami.

V zmysle § 151, ods. 3, O.s.p. o trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t. j. musi byt z neho
zjavne, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



