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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky Z.. Z. E., H..
XXX.XXXX, C. T.D. XX, D., zast. JUDr. Milanom Chovancom, V. Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640,
proti odporcovi F. K. E., K..Q..X.., Z., P.. XX XXX XXX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., Potoéna 2835/1A, Cadca, v konani o zaplatenie 1 238,13
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovitrovy konania vo vySke 1 398,13 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporcu AK JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky,
JUDr. Strapag, PhD., s.r.0., Potoéna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, vedeny v C., B. K.., gislo
XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Podla nalezu Ustavného studu SR &. 122/2012 z 3.10.2012: "z viazanosti sidu petitom vyplyva, Ze
sud nembze prekrodit navrhy ucastnikov a prisudit viac, ako sa domahaju. Zasada viazanosti sudu
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze pinenie neméze
priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Nie je v8ak poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory
bol predmetom konania. Nie je poruSenim ne - ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu
vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu €ast rozhodnutia
formulovat tak, aby bola jasna, struéna, vystizna a predovSetkym materialne vykonatelna.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 M Cdo 6/2010 zo dfia 22.9.2010 okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 30bdo 31/2009 zo dfia 24.3.2010 o iny
predmet konania, teda o zmenu Zaloby ide spravidla v pripade, ak navrhovatefka poZaduje iné plnenie
alebo poZaduje rovnaké plnenie, ale odvodzuje ho z iného skutku, ako ho opisala v Zalobe. O zmenu
Zaloby nejde, ak na zaklade toho istého skutku meni iba pravnu kvalifikaciu.

Sud poukazuje aj na zavery Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 31.7.2008 sp. zn. 11M Obdo
V 19/2007, podla ktorého "...za zmenu Zaloby treba povazovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci
pozaduje rovnakeé plnenie, tak nasledne &ini na zaklade inych skutkovych okolnosti, nez tych, ktoré
uviedol v Zalobe. *



Aj zo zaverov v uzneseni Krajského sudu v Ziline &islo konania 7 Co 312/2014-142 zo diia 30.7.2014,
ktorym bol zruseny, rozsudok Okresného sidu Cadca &islo konania 6C/109/2007-123 zo dfia 10.12.2013
a tyka sa rovnakych u&astnikov konania a druhovo totoZzného sporu s tymto sporom, vyplyva, Ze
navrhovatelka v uvedenom spore 6C/109/2007 jednoznaéne skutkovo vymedzila svoj narok ako pravo
vyplyvajuce zo zmluvného vztahu existujuceho medzi ucastnikmi konania - najomnej zmluvy. Tym
podmienila koncepciu procesnej obrany odporcu a smer dokazovania. Uplatnenie naroku z titulu zmluvy
o postupeni pohfadavky, respektive z iného titulu, by zmenilo aj charakter obrany odporcu oproti
pbvodnej obrane. Rovnako aj ¢innost’ sidu by bola zamerana na objasnenie odliSnych skutoénosti,
pre posudenie ktorych nebol vytvoreny dostatoény podklad. Preto odvolaci sud v zaveroch svojho
rozhodnutia vyslovil zaver, Ze tvrdenie uvedenych odliSnych skuto&nosti v porovnani s povodnym
navrhom treba vyhodnotit ako zmenu navrhu a o zmene navrhu rozhodnut.

Zo skutkového stavu sud ustalil, €o tvori predmet sporu, ktorym sa citil byt viazany podla § 152 ods. 2
a § 153 ods. 2 OSP. Panom sporu - "dominus litis" je navrhovatelka. Len ona mala pravo disponovat
navrhom a len ona mala dokazné bremeno na preukdzanie svojich tvrdeni v navrhu. Navrhovatefku
viazala povinnost produkovat a preukazat’ vSetky tvrdenia uz v navrhu (§ 79 ods. 1, 2 OSP), teda
uz v prvom ukone, ktory jej patril. Sud je navrhom - predmetom sporu viazany, neméze ho prekrocit
a z vlastnej iniciativy prispésobovat tvrdeny skutkovy stav vysledkom dokazovania. Tym by doSlo k
naruseniu Ustavnej zasady rovnosti u€astnikov konania. Navrhovatelka bola aj pravne zastupend, sud
nemal poucovaciu povinnost podla § 5 ods. 2 OSP ani ¢o do hmotného, ani o do procesného prava.
Splnil si poucovaciu povinnost podfa § 118 ods. 2 OSP a naviac pri niektorych dévodoch uviedol aj
predbezny pravny nazor podfa § 100 ods. 1 OSP. Navrhovatelka - jej pravny zastupca, si boli vedomi
spornych bodov oboznamenych na pojednavani, preto, podfa nazoru sudu, nie je dévod tvrdit, Ze
rozsudok je "prekvapivy, ne€akany“. Navrhovatelka mala dostatocny ¢asovy priestor na produkovanie
tvrdeni, dékazov - od podania navrhu dna 26.8.2003 do rozhodnutia sudu dfia 3.11.2015 (12 rokov).

Sud je viazany nielen predmetom sporu, ale aj skutkovym zakladom uplatneného naroku, teda
rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami.

Navrhovatelka v navrhu tvrdila, Ze ziskala vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu v spornych
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX katastralneho Uzemia Z. na zaklade darovacej zmluvy V
XXXX/XXXX zo diia 19.9.2000. Ako sucast tvrdeni v navrhu - dékaz, uviedla darovaciu zmluvu V XXXX/
XXXX, ktoru pripojila na €l. 3 spisu. Sud mal teda za to, Ze su€astou skutkovych tvrdeni su aj skuto€nosti
vyplyvajuce z obsahu darovacej zmluvy. Darovacia zmluva bola uzavreta dfia 19.9.2000 a zavkladovana
na katastri nehnutefnosti dfia 13.11.2000 pod ¢&islom V XXXX/XXXX. Sucastou skutkovych tvrdeni
v navrhu bolo aj tvrdenie, Ze navrhovatelfka na zaklade darovacej zmluvy ziskala od otca - A. F. v
spornych nehnutefnostiach spoluvlastnicky podiel vo vySke 100000/10500000, ktory bol v prospech
navrhovatelky zapisany na LV &. XXXX. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze uplatiuje proti odporcovi
narok na zaplatenie najomného za rok 2002 v celkovej vyske 37 300,- Sk (1 238,13 €) s 13%-nym
urokom z omeskania ro¢ne od 1.1.2003 do zaplatenia. Odporca vyplacal ostatnym prenajimatefom v
roku 2002 najomné vo vySke 3 730,- Sk za 1 podiel. Navrhovatelke odmietol vyplatit najomné za rok
2002 za 10 podielov. Odporca uzZiva predmet najmu a na vyzvu pravneho zastupcu navrhovatelky zo dfia
21.5.2003 navrhovatelke nezaplatil najomné zodpovedajuce spoluvlastnickemu podielu navrhovatelky.
Pripojil k navrhu aj najomnu zmluvu zo dia 4.1.2000 uzavreti medzi navrhovatelkou a odporcom (€l.
4). Predmetom najomnej zmluvy je spoluvlastnicky podiel navrhovatelky k spornym nehnutelnostiam,
ktory ziskala darovacou zmluvou od A. F., ktory je zapisany na LV €. XXXX. Vy&ka spoluvlastnickeho
podielu navrhovatelky je pre rok 2000 "10 podielov“. Pre rok 2000 bolo v ndjomnej zmluve dohodnuté
najomné za 1 podiel 6 300,- Sk. Na dalSie asové obdobie malo byt ndgjomné dohodnuté dodatkom k
zmluve. Ngjomna zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu.

Podla § 153 ods. 2 OSP a § 152 ods. 2 OSP sa sud citil byt viazany uvedenym predmetom sporu a
z&kladom uplatneného naroku. Z rozhodujucich skutkovych tvrdeni je preukazané, Ze navrhovatelka
Ziadala najomné - zmluvny narok na zaklade najomnej zmluvy zo dna 4.1.2000 za rok 2002 vo vyske
37 300,- Sk (1 238,13 €) s 13%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 1.1.2003 do zaplatenia za ngjom
spoluvlastnickych podielov ziskanych od A. F. darovacou zmluvou V XXXX/XXXX zo dha 19.9.2000,
zavkladovanou na Sprave katastra Cadca dia 13.11.2000 pod &islom V XXXX/XXXX. Spoluvlastnicke
podiely na zaklade darovacej zmluvy su zapisané na LV ¢. XXXX kat. 0z. Z..



Predmet sporu, ktorym bol sud viazany, bol upresneny aj spornymi a nespornymi bodmi podfa § 118
ods. 2 OSP, ktoré sud oboznamil na pojednavani a predbeznym pravnym nazorom podla § 100 ods.
1 OSP. Zaroven ¢o do predmetu sporu a viazanosti sud bol viazany aj zavaznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu v uzneseni €.k. 6C0/867/2014 zo dia 30.4.2015, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok
Okresného sudu v Cadci &.k. 10C/139/2003-512 zo dria 25.9.2014 a zamietol navrh navrhovatelky na
prerusenie konania do pravoplatného ukonéenia dovolacieho konania na Najvy§Som sude SR vo veci
sp. zn. 6Cdo/157/2014.

V sulade so zavermi odvolacieho sudu sud opakovane rozhodol o nepripusteni zmeny rozsudo&ného
navrhu uznesenim ¢.k. 10C/139/2003-558 zo dna 17.8.2015.

Vychadzal z rozhodnutia odvolacieho sudu a z jeho zaverov, ktoré su nasledovné. Odvolaci sud uviedol,
Ze podla § 95 ods. 1, 2 OSP prvostupriovy sud mdze zvazit iba to, &i vysledky doterajSieho konania
(ako celku) m6zu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Ak to tak je, musi zmenu pripustit.
K zmene navrhu méze dojst kedykolvek. Nie je povinnostou navrhovatelky uviest pravny doévod, ale o
zmenu navrhu ide, ak pozaduje totozné plnenie, ale z iného skutku (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 3 Obdo/31/2009 zo dia 24.3.2010). Zmena navrhu nesmie byt v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania. Uvaha o tom patri len sidu prvého stupfia. Odvolaci, ani dovolaci sud neméze preskimavat
spravnost’ Uvahy sudu, ktory rozhoduje o navrhu na pripustenie zmeny navrhu. Proti uzneseniu nie je
pripustné odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. f) OSP). Ani dovolaci sud z hfadiska procesnej vady podla §
237 pism. f) OSP neméze preskimavat’ spravnost Uvahy sudu rieSiaceho otazku, €i vysledky konania
mézu alebo nemézu byt podkladom o zmenenom navrhu (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2
Cdo/161/2011 zo diia 29.9.2011). Prvostupfiovy sud preto mal konkretizovat v odévodneni uznesenia
svoju uvahu, &i vysledky doterajSieho konania (ako celku) mézu byt podkladom o zmenenom navrhu.
Ked procesné rozhodnutie sudu o nepripusteni zmeny navrhu taka uvahu postradalo, odvolaci sud mal
za to, Ze celé konanie je zataZené procesnou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (tym, Ze zmenu navrhu nepripustil z dévodov, ktoré ustanovenie § 95 ods. 1, 2 OSP nevymedzuje
- rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo/4/2010 zo dha 29.2.2012), pretoZe neposkytol
navrhovatelke dostatok argumentov, pre€o navrh zamietol. Odvolaci sud nespochybnil rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/160/2011, podla ktorého sud vys3ej instancie nemdze preskumat’
spravnost’ Uvahy sudu o pripusteni alebo nepripusteni zmeny navrhu. Odvolaci sud mal za to, Ze
v tomto pripade uvaha sudu absentovala, tym doSlo k odfiatiu moznosti navrhovatelke konat' pred
sudom o konkrétnom procesnom prave. Preto odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupriového sudu a
vratil vec na nové konanie a rozhodnutie. UlozZil prvostupfiovému sudu, Ze je povinny vyporiadat sa s
otazkou naroku uplatneného navrhovatelkou v konani vratane alternativneho uplatnenia. Zaroven sa
sud mal zaoberat argumentami navrhovatefa, ktorymi alternativne vymedzil svoj narok a zdévodnit
preskumatelnym spdsobom, pre€o zmenu navrhu nepripustil.

Uvedenym predmetom sporu sa sud citil byt viazany.

Odporca sa k uvedenému navrhu vyjadril. Odporca sa k uvedenému navrhu vyjadril dfia 24.10.2003
(€l. 15) tak, Zze narok navrhovatelky nie je dany, pretoZze ndjomna zmluva je neplatna. Najomna zmluvu
povazoval odporca za neplatnu z dévodu neplatnosti darovacej zmluvy V XXXX/XXXX zo dfia 19.9.2000,
ktorou otec A. F. previedol vlastnicke pravo na dcéru - navrhovatelku k spoluvlastnickym podielom
v spornych nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢&. XXXX katastralneho Uzemia Z.. Pred Okresnym
sudom v Cadci prebieha konanie o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy pod spisovou znackou
6C/648/2001. V konani sp. zn. 6C/648/2001 odvijal odporca neplatnost darovacej zmluvy od toho, Ze A.
F., otec navrhovatelky, nebol vlastnikom spoluvlastnickych podielov, preto ich nemohol ako nevlastnik
platnym sp6sobom previest’ darovacou zmluvou na svoju dcéru - navrhovatefku. Vychadzal z rozsudku
Okresného sudu Cadca &islo konania 10C/333/00-52 zo diia 22.11.2000, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina &islo konania 5 Co/552/01 zo diia 1.6.2001, ktory nadobudol pravoplatnost dia
14.8.2001, ktory urcil, Ze podiel A. F. vedeny pod poloZzkou 173 zoznamu opravnenych oséb F. K. E. -
Z. 2 30.11.1994 vo vySke 21,25 podielov patri Z. C.. A. F., podla tvrdenia odporcu, previedol na svoje
dcéry, teda aj na navrhovatelku, podiel, ktory je totozny s podielom Z. C., ktorého nebol viastnikom.
Odporca Ziadal konanie z uvedeného dévodu prerusit, mal za to, Ze sud neméze prejudicialne v inom
konani o tejto otdzke rozhodnut’ a ide o otazku, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie.



Sud vykonal nasledovné dékazy.

Oboznamil darovaciu zmluvu, najomnud zmluvu, listy vlastnictva, vydavkovy pokladniCny doklad,
staznostné konanie na sudkyriu, namietku zaujatosti sudkyne, rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci
namietok, vyjadrenie katastra nehnutelnosti, podanie pravneho zastupcu navrhovatelky k spornym a
nespornym bodom a k predbeZznému pravnemu nazoru, dohodu o odstupeni od zmluvy o prevode
nehnutelnosti, nové darovacie zmluvy, oznamenie o postupeni pohfadavok, zmluvu o postupeni
pohladavok, pripojené spisy a zapisnice z druhovo totoZnych konani, zapisnice o pojednavani v tomto
konani.

Dnia 3.11.2015 na pojednavani sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom navrhovatelky
v mieste jej bydliska, navrh na doplnenie dokazovania zo dia 9.10.2015 &l. 585 na vysluch svedkov -
vSetkych spoluvlastnikov podla prilohy &. 1 podania zo dfia 7.10.2015 €&l. 576 spisu, navrh na doplnenie
dokazovania pripojenim najomnych zmluv v8etkych uvedenych spoluvlastnikov.

Dévodom zamietnutia bola skutoCnost, Ze predmetom konania je najomna zmluva medzi
navrhovatelkou a odporcom a najomné uplatfiované na zaklade tejto zmluvy. Predmetom sporu nie su
najomné zmluvy ostatnych spoluvlastnikov, ani vy$ka najomného, ktoré uplatfiuju ostatni spoluvlastnici.
Z tohto dévodu su dbkazy nadbyto€né, nehospodarne a pravne irelevantné.

Z vykonanych dbkazov mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové
zavery. Z darovacej zmluvy V XXXX/XXXX zo dia 19.9.2000 (¢l. 3) mal sud preukézané, Ze darovaciu
zmluvu uzavrela navrhovatelka s otcom A. F. na predmet sporu - podiely v spornych nehnutefnostiach
zapisanych na LV &. XXXX katastralneho uzemia Z.. Vklad bol povoleny dfia 13.11.2000. Z LV &. XXXX
(€l. 134) mal sud preukazané, Ze navrhovatelka bola na zaklade uvedeného pravneho titulu darovace;j
zmluvy V XXXX/XXXX zapisana na LV dfia 13.11.2000. Podla § 47 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
sa az dfiom vkladu do katastra, teda diiom 13.11.2000, navrhovatelka stala spoluvlastni¢kou podielov
na zaklade darovacej zmluvy vo vyske 100000/10500000. Z najomnej zmluvy medzi navrhovatelkou a
odporcom zo dfia 4.1.2000 (¢l. 4) mal sud preukazané, Ze je uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom
na totozné podiely, ktoré ziskala dria 13.11.2000 darovacou zmluvou V XXXX/XXXX zo dfia 19.9.2000.
Porovnanim datumov 13.11.2000 a 4.1.2000 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka uzavrela najomnu
zmluvu skér, neZ nadobudla vlastnicke pravo k predmetu najmu.

Preukazany skutkovy stav sud subsumoval pod nasledovné pravne normy.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob uzivania.

Podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak najomca uZziva veci aj po skon&eni najmu a prenajimatefl
proti tomu nepodal navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do tridsiatich dni,
obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Ngjom
dojednany na dobu dIhSiu ako rok sa obnovuje vZzdy na rok, ngjom dojednany na kratSiu dobu sa
obnovuje na tuto dobu.

Z uvedeného mal sud preukazany pravny zaver, Ze najomna zmluva medzi navrhovatefkou a odporcom
zo diia 4.1.2000 je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 123 a § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
V Case uzavretia ngjomnej zmluvy navrhovatelka nebola vlastni¢kou predmetu najmu, podfa § 123
Obcianskeho zakonnika nemohla disponovat s predmetom najmu. Nikto nemdZze na iného previest viac
prava, nez sam ma. KedZe napriek uvedenému navrhovatefka najomnu zmluvu uzavrela, je pravny ukon



neplatny od podiatku pre rozpor s kogentnym ustanovenim zakona (§ 123 Obcianskeho zakonnika).
Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu sa posudzuje ku dfiu uzavretia pravneho ukonu, teda ku driu
4.1.2000. V navrhu navrhovatelka netvrdila uzavretie Ustnej ngjomnej zmluvy. Ta by v8ak bola neplatna
z rovnakych dévodov ako pisomnéa najomna zmluva. TaktieZ nemohlo dbjst’ k obnove neplatnej ngjomnej
zmluve podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie ma na mysli platny pravny
ukon a najomnu zmluvu na dobu urcitd. V tomto pripade iSlo o neplatni ngjomnd zmluvu, ktora bola
zavreta na dobu neurgitl. Ziadnu dal$iu najomnl zmluvu navrhovatelka nepredloZila, ani netvrdila
v navrhu. Preto na zaklade neplatnej najomnej zmluvy nevzniklo navrhovatefke pravo na zaplatenie
najomného podfa § 671 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Sud povazoval za nadbytoné a nehospodérne
spOsobovat’ dalSie prietahy v konani ustalovanim vy8ky najomného. Navrh na zaplatenie ngjomného
zamietol ako neddvodny v celom rozsahu. Narok na zaplatenie nagjomného je narokom zo zmluvy. V
konani navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala zakladny predpoklad pre Uspech v
spore - platnu najomnu zmluvu za sporné ¢asové obdobie rok 2002.

Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatelky na zaplatenie najomného za sporné ¢asové obdobie v
celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie zodpoveda skutkovému stavu, ktory je uvedeny v navrhu na &l. 1, 2 spisu.

Uznesenim &.k. 10C/139/2003-558 zo dna 17.8.2015 sud nepripustil zmenu navrhu. Mal za to, Ze v
nadvaznosti na § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP je nevyhnutné ustalit, akym predmetom sporu je sud
viazany, v ramci akého predmetu sporu méze a bude vykonavat sud dokazovanie. Zaroven sa sud citil
byt viazany aj zavéaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP), ale aj Ustavou SR, ktora
zaruCuje ustavné prava a moznost vyjadrit sa k ur€itému konkrétnemu navrhu nielen navrhovatelke, ale
aj odporcovi (nalez Ustavného sudu SR ¢&. 122/2012 z 3.10.2012).

Z uvedenych dovodov preto v nadvaznosti na § 95 ods. 1, 2 OSP v sulade so zavaznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti zmenu navrhu nepripustil. Mal za to, Zze v
nadvéaznosti na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 3 M Cdo 6/2010 zo dna 22.9.2010, rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu SR 3 Obdo 31/2009 zo diia 24.3.2010, rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dna
31.7.2008 sp. zn. 11 M Obdo V 19/2007, uznesenia Krajského sudu v Ziline v obdobnej veci &.k.
7C0/312/2014-142 zo diia 30.7.2014, za zmenu navrhu mozno povazovat zmenu petitu (ale len ked
Ziada viac, ako Ziadala v pédvodnom navrhu), alebo zmenu rozhodujucich skutkovych tvrdeni - zakladu
naroku, vzdy v8ak v porovnani s prvym navrhom, ktory bol sudu doru€eny. Inak by nebolo mozné hovorit’
0 zmene navrhu (preto aj pripadné produkovanie eventualneho alebo alternativneho petitu na zaklade
inych rozhodujucich skutkovych tvrdeni v porovnani s pévodnym navrhom je zmenou navrhu).

Sud ustalil, Ze v danom pripade nejde o navrh na alternativne pinenie (eventualny petit). Navrhovatelka
neziada eventualne pinenie v petite. Ziada totozné plnenie v petite na zaklade rozdielneho skutkového
stavu. O eventualny petit ide, ak na zaklade totoZzného skutkového stavu navrhovatel uplatfiuje
eventualne plnenie.

Navrhy navrhovatefky sud nevyhodnotil ani ako alternativny petit. V alternativnom petite by
navrhovatelka Ziadala zaviazat odporcu na dve plnenia, pri¢om pravo volby by mal odporca. Alternativny
petit tieZ vychadza z totoZznych skutkovych tvrdeni. Petit navrhovatelky je totoZzny, nie je alternativny a
nevychadza z totoZznych skutkovych tvrdeni, ale z rozdielnych skutkovych tvrdeni.

Sud ustdlil, Ze pokial navrhovatelka Ziadala priznat' plnenie nielen titulom najomnej zmluvy medzi
navrhovatelkou a odporcom, ale aj titulom ngjomnej zmluvy medzi A. F. a odporcom zo dna 4.1.2000,
titulom postupenej pohladavky A. F. na ngjomné za rok 2002 na zaklade dohody o postupeni pohladavky
zo dna 5.1.2003, titulom bezdévodného obohatenia vo vyske obvyklého najomného, titulom uzivania
podielu odporcom, titulom najomného po A. F. ako pravna nastupkyfa na zaklade darovacej zmluvy,
titulom postupenia pohladavky zo dna 5.1.2003 z A. F. na navrhovatelku, z horeuvedenych dévodov nie
su ani ndvrhom na alternativne plnenie (eventualny petit), ani alternativnym petitom.

Pokial tvrdenie navrhovatelky bolo v tej rovine, Ze uvedené podania su inym titulom uplatneného
naroku (rozumej inou pravnou kvalifikaciou), zmenou pravneho dévodu (pravnej kvalifikacie) bez zmeny
skutkového stavu sud nie je viazany, pravne posudenie patri len sudu. Preto ak by navrhovatelka



alternativne pravne posudila totozny skutkovy stav (skutkovy stav uvedeny v prvom navrhu v poradi na
¢l. 1 spisu), sud by rozdielnym pravnym posudenim navrhovatelky nebol viazany. KedZe vSak odliSne
pravne posudila odliSny skutkovy stav, ide o zmenu navrhu, zmenu rozhodujucich skutkovych tvrdeni, v
nadvaznosti na to zmenu pravnej kvalifikacie uplatneného naroku.

Z uvedenych dévodov sud musel rozhodnut o tom, & zmenu rozhodujucich skutkovych tvrdeni - zmenu
navrhu pripusti alebo nepripusti. Postupoval tak v sulade so zavermi odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni. Skuto€nost, &i ide o zmenu navrhu - zmenu rozhodujucich skutkovych tvrdeni - z&kladu
naroku, moze sud zistit vZdy len porovnanim s prvym navrhom, ktory bol sudu doruceny.

1. Porovnanim navrhu (€l. 1) a podania zo dfia 11.5.2011 (&l. 176 spisu), v ktorom Ziadala navrhovatelka
priznat totoznu sumu z dévodu pravneho nastupnictva navrhovatelky po svojom pravnom predchodcovi,
teda titulom najomnej zmluvy medzi otcom a odporcom zo dria 4.1.2000.

Sud dospel k zaveru, Ze ide o iny zaklad naroku. V navrhu Ziadala navrhovatelka priznat sumu na
z&klade najomnej zmluvy navrhovatelky, v ktorej boli iné podiely tych istych nehnutelnosti, nez v
najomnej zmluve jej otca, ktory si ponechal svoje podiely v spornych nehnutefnostiach a uzavrel svoju
najomnu zmluvu. Nejde teda o inu pravnu kvalifikaciu totozného skutkového stavu, ale o iné skutkové
tvrdenie, o zmenu navrhu. Pévodny navrh je zo diha 26.8.2003 a zmena navrhu bola doruéena diia
11.5.2011 (&l. 176). 8 rokov bolo konané o pévodnom navrhu. Vysledky doterajSieho dokazovania
nemézu byt podkladom pre rozhodnutie o zmenenom navrhu (pévodny navrh sa tykal inej najomne;j
zmluvy, inych podielov ako zmeneny navrh), sud by konal o uplne odliSnych skuto&nostiach (aj ked
suvisiacich), nez o ktorych konal 8 rokov. TaktieZ by konal o naroku s Uplne odliSnou hypotézou pravnej
normy a Uplne odliSnou pravnou kvalifikaciou, €¢o je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.
Pravna kvalifikacia navrhu je dana § 663, 671 Obcianskeho zakonnika a vyZzaduje preukazat platnu
najomnu zmluvu navrhovatelky za sporné ¢asové obdobie s platne dohodnutym najomnym. Hypotéza
pravnej normy a pravna kvalifikacia porovnavaného naroku vyZaduje preukazat platnd najomnud zmluvu
pravneho predchodcu navrhovatefky na odliSné podiely v nehnutefnostiach, nez su v najomnej zmluve
navrhovatelky a preukazat tvrdené nastupnictvo navrhovatelky. Sud mal za to, Ze ide 0 zmenu navrhu,
ktoru nepripustil podla § 95 ods. 1, 2 OSP, pretoze vysledky doterajSieho konania nemdzu byt podkladom
rozhodnutia 0 zmenenom navrhu. Nebolo by mozné vyuZit 8 rokov tvoreny skutkovy stav. Co do zmeny
navrhu by musel byt skutkovy stav tvoreny od pociatku, €o je v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania.

2. Porovnanim navrhu (¢l. 1) a podania zo dfia 18.10.2013 &l. 398, v ktorom navrhovatelka Ziadala
priznat totoZnu sumu titulom postupenej pohladavky jej otca A. F. (pohladavky na ngjomné za rok 2002
na zaklade dohody o postupeni pohlfadavok zo dfia 5.1.2003)

Navrhovatefka v navrhu €l. 1 Ziadala ndjomné za rok 2002 na zklade pisomnej najomnej zmluvy
navrhovatelky s odporcom zo dna 4.1.2000 (hypotéza pravnej normy, § 663, § 671 Obcianskeho
zakonnika). Podanie zo dha 18.10.2013 (po 10 rokoch) sud vyhodnotil ako zmenu navrhu - iné
rozhodujuce skutkové tvrdenia ako boli v pdvodnom navrhu s inou hypotézou pravnej normy.
Navrhovatelka tvrdila, Ze otec A. F. jej postupil pravo na ndjomné tvoriace predmet sporu. Neexistuje
narok titulom postiupenej pohfadavky“ (postupena pohladavka musi byt urgita). Oproti pévodnému
predmetu sporu ide o odliSné skutkové tvrdenia vyzadujuce odliSné dokazovanie, odliSné pravne
posudenie. Otec nebol zmluvnou stranou najomnej zmluvy, ktord uzavrela navrhovatefka s odporcom
dfia 4.1.2000 na svoje podiely v spornych nehnutelnostiach. Nemohol teda postupit’ pravo na najomné
z tejto zmluvy, ked' nebol zmluvnou stranou. OdliSnymi skutkovymi tvrdeniami su preto prava, ktoré
boli predmetom postupenia a to aj s poukazom na to, Ze v ndjomnej zmluve, ktori ma uzavretu A.
F. s odporcom su iné podiely, ako su podiely v najomnej zmluve navrhovatelky, aj ked v totoZnych
nehnutefnostiach. Sud zmenu navrhu podla § 95 ods. 1, 2 OSP nepripustil, pretoZze vysledky
doterajSieho konania nemdzu byt podkladom pre zmeneny navrh. Doteraz sa konalo o Uplne odlidnych
skuto€nostiach s Uplne odliSnou pravnou kvalifikaciou, €o je aj v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania.

3. Porovnanim navrhu (€l. 1) a podania zo dfia 18.10.2013 ¢l. 399, v ktorom navrhovatelka Ziadala narok
priznat titulom bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklého ndjomného



Sud toto podanie vyhodnotil ako zmenu navrhu, ktord podfa § 95 ods. 1, 2 OSP nepripustil, pretoze
vysledky doterajSieho konania nemdzu byt podkladom pre zmeneny navrh. Skutkové tvrdenia v navrhu
na ¢l. 1 spisu predpokladaju podla hypotézy pravnej normy, § 663, § 671 Obc&ianskeho zakonnika tvrdit,
Ze existuje platna ngjomna zmluva, platna dohoda o vysSke najomného za sporné Easové obdobie roku
2002. Néarok na vydanie bezdévodného obohatenia vyZaduje inG pravnu kvalifikaciu. Hypotéza pravnej
normy podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vyZzaduje preukazat, ¢i odporca ziskal bezdévodné
obohatenie na zakladne neplatnej najomnej zmluvy alebo bez existencie ngjomnej zmluvy alebo z
nepoctivych zdrojov a akych. Kym v navrhu na &l. 1 spisu ide o zmluvny narok a zmluvne dohodnuté
najomné, v navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia nejde o zmluvny narok, ale o fakticky stav
neopravneného uzivania po€as celého sporného obdobia, pricom vSeobecna trhova cena najomného
ako bezdévodného obohatenia méze byt odlisna od zmluvne dohodnutej ceny. Cinnost sidu by bola
zamerana na objasnenie Uplne inych skuto€nosti s inou pravnou kvalifikaciou, ¢o je aj v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania.

4. Porovnanim navrhu (&l. 1) a podania zo dna 5.6.2014 ¢&l. 478, 488, v ktorom navrhovatelka Ziadala
priznat’ narok aj titulom uzivania podielu navrhovatelky odporcom (rovnako aj navrh na pojednavani
dna 25.9.2014)

Sud vyhodnotil ako zmenu navrhu zmenu rozhodujucich skutkovych tvrdeni. Kym v pdvodnom névrhu
Ziadala priznat navrhovatelka najomné na zaklade platnej pisomnej najomnej zmluvy zo dna 4.1.2000,
v podani zo dfia 5.6.2014 (po 14 rokoch) Ziadala priznat to isté plnenie na zaklade odliSnych skutkovych
tvrdeni ako nahradu za uZivanie jej spoluvlastnickeho podielu k spolo€nym nehnutelnostiam za rok 2002.
Ide o odlidnu hypotézu pravnej normy, odliSné pravne posudenie, odlisné dokazovanie. Kym pdvodny
navrh vyZaduje platna ngjomnu zmluvu a platné dojednanie o ngjomnom za sporné obdobie, zmeneny
navrh nie je zmluvny narok, vyZzaduje dokazovanie faktického stavu - uZivania spoluvlastnickeho podielu
za sporné Casové obdobie odporcom. Vyska nahrady za uzivanie taktiez neméze byt zhodna so
zmluvne dohodnutym najomnym. Je zavisla od preukazanej doby faktického uzivania a od znaleckého
dokazovania vy8ky vSeobecnej trhovej ceny za uzivanie spoluvlastnickeho podielu v danom ¢&ase,
lokalite. Sud navrh na pripustenie zmeny navrhu podla § 95 ods. 1, 2 OSP zamietol, pretoze vysledky
doterajSieho dokazovanie nemézu byt podkladom pre rozhodnutie 0 zmenenom navrhu. Sud by konal o
uplne odlidnych skuto&nostiach (aj ked suvisiacich), pretoZze v zmenenom navrhu navrhovatefka uvadza
nuateny zakonny najom spoluvlastnikov, kym v pdvodnom ndvrhu ide o najomny vztah na zaklade
pisomnej najomnej zmluvy. Pripustenie zmeny navrhu by bolo aj v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania, kedy by sud s ¢asovym odstupom 14 rokov konal o Uplne rozdielnych skutkovych tvrdeniach.

5. Titulom najomného ako pravna nastupkyna na zaklade darovacej zmluvy

Predmetom pdvodného navrhu bol zmluvny narok na zaplatenie zmluvne dohodnutého najomného za
rok 2002 vo vyske 1 238,13 € istiny s prisluSenstvom na zaklade pisomnej najomnej zmluvy zo dna
4.1.2000.

Porovnanim so zmenenym navrhom sud konstatuje odlidné skutkové tvrdenia oproti povodnému navrhu,
ktoré by vyzadovali podriadenie pod inG pravnu normu, zhromazdenie iného skutkového stavu, inych
dokazov.

Navrhovatelka v tomto podani (El. 478, 488) tvrdila, Ze odstupenim od pbévodnej darovacej zmluvy (zo
dria 19.9.2000), na zaklade ktorej bola zapisana na svoje podiely v spornych nehnutefnostiach na list
vlastnictva €. XXXX kat. uz. Z. diia 13.11.2000, sa stal vlastnikom podielov opat otec A. F., ktory ich
opakovane daroval navrhovatelke. Tvrdenia boli dalej v tej rovine, Ze ndjomna zmluva medzi odporcom
a A. F. je platna a preto novu najomnu zmluvu nebolo potrebné uzavriet, lebo navrhovatelka je pravnou
nastupkyfou A. F. na zaklade opakovanej darovacej zmluvy a vstupila do jeho prav z najomnej zmluvy.

Odlisnost’ rozhodujuceho skutkového stavu videl sud v tom, Zze v prvom pripade iSlo o zmluvny narok
medzi navrhovatelkou a odporcom na odliSné podiely v spornych nehnutefnostiach, nez boli podiely
tvoriace predmet najomnej zmluvy medzi odporcom a A. F.C.. Predmetom sporu nebola najomna
zmluva medzi A. F. a odporcom, predmetom sporu neboli podiely v spornych nehnutelnostiach z tejto
najomnej zmluvy. Predmetom sporu bola nagjomna zmluva medzi navrhovatelkou a odporcom a podiely
v spornych nehnutefnostiach tvoriace predmet tejto najomnej zmluvy. Odstupenim A. F. od pévodnej



darovacej zmluvy s navrhovatelkou sa stal A. F. vlastnikom jej podielov. Nestal sa zmluvnou stranou
zmluvy o najme medzi navrhovatefkou a odporcom zo dria 4.1.2000, ktord je predmetom sporu. Preto
ani navrhovatelka opakovanym darovanim sa nemohla stat zmluvnou stranou neexistujucej najomnej
zmluvy. V tomto odliSnom skutkovom stave by bolo potrebné skumat faktické uzivanie spoluvlastnickych
podielov (pbvodne tvoriacich predmet najomnej zmluvy zo dfia 4.1.2000) za celé sporné obdobie roku
2000 zo strany odporcu, kym pdvodny predmet sporu bol zmluvny narok vo vyske zmluvne dohodnutého
najomného za rok 2002.

Vysledky doterajSieho dokazovania nemézu byt podkladom zmeneného navrhu podla § 95 ods. 1, 2
OSP. Bolo by nevyhnutné dokazovanie zamerat na preukazanie odliSného skutkového stavu (faktického
na rozdiel od zmluvného), €o s poukazom na €asovy odstup nie je hospodarne. Preto sud navrh na
zmenu navrhu podla § 95 ods. 1, 2 OSP zamietol.

Z dévodov uvedenych pri jednotlivych narokoch podla § 95 ods. 1, 2 OSP nepripustil zmenu navrhu,
pretoZe vysledky doterajSieho dokazovania nemdzu byt podkladom pre rozhodnutie o0 zmenenom
navrhu. Pripustenie zmeny navrhu by bolo aj v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania.

Pokial ide o iné pravne ukony a iné okolnosti vo vztahu k predmetu sporu, naroku na zaplatenie
najomného, boli pravne irelevantné, aj ked sud dékazy vykonal.

V tomto konani sud dospel k zaveru, ze najomna zmluva je neplatna preto, Ze v Case jej uzavretia
nebola navrhovatelka este vlastniCkou podielov. Predmetom dovolacieho konania (6C/648/01) je iny
dovod neplatnosti, ktory nemoze ovplyvnit vysledok konania vo veci 10C/139/03. Ak by aj navrhovatelka
v dovolacom konani bola Uspesna a darovacia zmluva V XXXX/XXXX zo dna 19.9.2000 bola uréena
za platna, nijako to neovplyvni skuto€nost, Ze zapis do katastra bol vykonany az diha 13.11.2000, teda
neskor, nez uzavrela nagjomnu zmluvu. Vysledok dovolacieho konania neovplyvni neplatnost pravneho
ukonu z dbvodu, Ze v €ase uzavretia najomnej zmluvy nebola vlastni¢kou. Vysledok dovolacieho
konania nemdze konvalidovat' ngjomnu zmluvu neplatnu z iného dbévodu, nez je neplatnost tvoriaca
predmet dovolania. Vo vztahu k dovolaciemu konaniu, rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co
479/2012-918 zo dfia 9.7.2013, ktory zmenil rozsudok Okresného sudu v Cadci &.k. 6C/648/01 zo dria
18.9.2012 tak, Ze urCil darovacie zmluvy V XXXX/XXXX a V XXXX/XXXX za neplatné, sud uvadza,
Ze v tomto smere sa citil byt viazany v nadvaznosti na § 159 ods. 2 OSP len vyrokom rozsudku o
neplatnosti zmldv. Odévodnenim rozsudku sa necitil byt viazany. Odévodnenim rozhodnutia su sudy
viazané len v pripade zruSenia veci podla § 226 OSP. Zo zavaznosti vyroku o neplatnosti darovacich
zmlav v nadvaznosti na § 159 ods. 2 OSP potom mal sud ustalené, Ze zmluvy su urené za absolutne
neplatné, preto su neplatné od podciatku, teda od ich uzavretia. Pravny vztah sa vrati do pévodného
stavu pred uzavretim darovacich zmldv. Pred uzavretim darovacich zmluv bol vlastnikom spornych
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX katastralneho Uzemia Z. darca - A. F.. Preto na list vlastnictva
pri neplatnosti darovacich zmluv bude zapisany A. F. a nie Z. C., respektive jej pravni nastupcovia. Druhy
dovod, ktory brani zapisu pravnych nastupcov Z. C. na list vlastnictva napriek rozsudku Krajského sudu
v Ziline 5Co 479/2012-918 zo dfia 9.7.2013 je skuto&nost, Ze pravny titul Z. C. na zaklade rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 10C/333/00-52 zo dria 22.11.2000 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k. 5Co 552/01 zo dfia 1.6.2001 je rozsudkom nevykonatelnym v katastri nehnutelnosti. Takyto
zaver mal sud potvrdeny aj listinami, vyjadreniami Spravy katastra Cadca, z ktorych vyplyva, Ze rozsudok
10C/333/00-52 zo dfia 22.11.2000 nie je mozné zapisat na list vlastnictva ako pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava Z. C., respektive jej pravnych nastupcov. Zaroven z tychto vyjadreni katastra mal
sud preukazané, Ze po uréeni neplatnosti darovacich zmluv na list vlastnictva bol zapisany A. F.. Po
uréeni neplatnosti darovacich zmlav sa stal vliastnikom A. F. a to aj na spoluvlastnicke podiely tvoriace
predmet sporu, a to spatne, ku driu uzavretia darovacich zmluav, teda ku driu 19.9.2000. Bol by to len dalSi
dovod neplatnosti najomnej zmluvy, nad ramec neplatnosti vyslovenej v tejto veci. Znamenalo by to, Ze
navrhovatelka nebola vlastni¢kou vobec, a nielen v defi uzavretia ngjomnej zmluvy. Ako sud uz zdéraznil,
vysledok dovolacieho konania vo veci neplatnosti darovacich zmliv nemdze ovplyvnit’ vysledok tohto
konania ani v pripade, ak darovacie zmluvy budu uréené za neplatné, ani v pripade, ak nebudu uréené
za neplatné. Sporna najomna zmluva zo dfia 4.1.2000 bude neplatnym pravnym tkonom bez ohfadu
na vysledok dovolacieho konania.

Dalsi doékaz, ktory sud v konani vykonal, bol Ukon odstipenia od darovacich zmlav. Za situacie, ze
pravoplatnym spésobom bolo rozhodnuté o neplatnosti darovacich zmluv, bolo nevyhnutné konstatovat,



Ze platnym spésobom mozno odstupit len od platného pravneho ukonu. V nadvaznosti na § 154
ods. 1 OSP su darovacie zmluvy pravoplatne ur€ené za neplatné, treba vychadzat zo zaveru, Ze
neplatné je aj odstupenie od darovacich zmluv. V pripade, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
darovacie zmluvy su platné, bolo by potrebné skumat platnost’ Ukonu odstupenia od darovacich zmluv
z viacerych hladisk v nadvaznosti na § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika. Aj v pripade platného
odstupenia od darovacich zmluv v3ak plati zaver podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, darovacia
zmluva by sa zruSila od pociatku, vlastnikom by sa stal ku dfiu jej uzavretia 19.9.2000 darca A. F..
Nezmenilo by to pravne postavenie navrhovatelky, Ze ku dfu uzavretia ngjomnej zmluvy 4.1.2000 nebola
vlastni€kou, neuzavrela platnd najomnu zmluvu, nemdze v tomto konani dévodne pozadovat’ najomné.
Odstupenie od darovacej zmluvy nema teda pravnu relevanciu k predmetu sporu. A.H. F. by sa platnym
odstupenim stal vlastnikom sporného spoluvlastnickeho podielu, odstipenim by sa nestal aj zmluvnou
stranou ngjomnej zmluvy zo diia 4.1.2000, aktivne legitimovanym subjektom na zaplatenie ngjomného
tvoriaceho predmet sporu.

Pokial ide o dbékaz, Zze A. F. dohodou postupil pravo na najomné tvoriace predmet sporu na
navrhovatelku, také tvrdenie je taktiez pravne irelevantné vo vztahu k predmetu sporu, ktory tvori
pravo na zaplatenie najomného patriaceho navrhovatelke za rok 2002. Z dévodov uz uvedenych sa
A. F. nestal nositelom prava na zaplatenie najomného za spoluvlastnicky podiel navrhovatelky, ktory
bol predmetom najomnej zmluvy zo dfia 4.1.2000 a ktory je predmetom tohto konania. A. F. mal
uzavretl najomnu zmluvu na svoje spoluvlastnicke podiely v totoZnych nehnutefnostiach, ktoré netvoria
predmet tohto konania. Zmluvou o postupeni preto nemohol na navrhovatelku platne postupit' pravo
na zaplatenie najomného za rok 2002 z podielov navrhovatelky, ked nebol nositelom tohto prava.
Na navrhovatefku mohol postupit’ len pravo na zaplatenie najomného na zaklade najomnej zmluvy
medzi nim a odporcom. Predmetom tohto konania vSak je pravo na zaplatenie ngjomného na zaklade
najomnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom. Preto ani postupenie ndjomného z A.
F. na navrhovatelku nema pravnu relevanciu k predmetu sporu. K platnému postupeniu pohladavky
bolo povinnostou navrhovatelky preukazat, Ze postiupena pohladavka bola existujuca, urcita. Neexistuje
narok "titulom postupenej pohfadavky“. Pohfadavka musi byt pohfadavkou na zmluvny alebo zakonny
narok (najomné, bezdévodné obohatenie a podobne). Jej existenciu a urditost bola povinna sudu
preukazat navrhovatelka, ked od postupenia pohladavky najomného odvijala svoju aktivnu legitimaciu.
Tvrdenia pravneho zastupcu boli v tej rovine, Ze navrhovatelka nemusi preukazovat zmluvu o postupeni
pohladavky, pri¢om svoje tvrdenie opierala o § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené zdkonné
ustanovenie v8ak hovori, Ze dlZznikovi (odporcovi) nie je povinny postupca preukazovat zmluvu o
postupeni. Sud, ktory rozhoduje vo veci, nie je dlZznikom, preto nie je mozné na sud aplikovat ustanovenie
§ 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze uCastnik konania nie je povinny sudu predlozit
zmluvu o postupeni, staci, ked sudu predloZil oznamenie o postupeni. Takyto zaver pravneho zastupcu
navrhovatelky je v rozpore so zakonom. Sud ma pravo a povinnost sam skutkovo a pravne vyhodnotit’
pravny ukon - dohodu o postupeni pohfadavky. Nie je mozné sa domnievat, Ze skutkové a pravne
vyhodnotenie Ukonu vykona namiesto sudu pravny zastupca navrhovatelky a sud len preberie jeho
zavery. To je vrozpore s pravom a povinnostou sudu vec posudit’ a to kazdy jednotlivy dékaz samostatne,
ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Taky zaver mal sud podloZeny aj zavermi, ktoré vyplyvaju z
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo 221/2011 zo dna 30.1.2013. Z rozhodnutia
vyplyva zaver, Zze sud skuma, €i zmluva o postupeni pohladavky bola skuto¢ne uzavreta, &i je v
konkrétnom pripade spbsobila mat za nasledok prevod alebo prechod prava alebo povinnosti, o ktoré v
konani ide. Pri posudeni vo veci samej skuma, Ci tvrdené pravo (povinnost), ktoré malo byt prevedené,
alebo ktoré malo prejst’ na iného, tu skuto€ne je, alebo &i na iného skutoéne preslo alebo bolo prevedené.
Zaroven musi byt bez pochybnosti zrejmé, €o je predmetom sporu.

Pokial ide o opakované uzavretie darovacich zmliv s navrhovatelkou po tom, ¢o na A. F. preslo
vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu na zaklade ur€enia neplatnosti darovacich zmluy,
tento dbkaz - pravny ukon, nema pravnu relevanciu k predmetu sporu. Darovacou zmluvou ziskala
navrhovatelka podiel, ktory stratila uréenim neplatnosti darovacich zmluv. Darovacia zmluva sa stala
neplatnou ku driu jej uzavretia, navrhovatelka ziskala opakovane vlastnicke pravo k spornému podielu
az ku dnu vkladu do katastra. Ndgjomna zmluva v3ak bola uzavreta dfia 4.1.2000. Spatnym darom
vlastnickeho prava k podielu sa nemohla stat' neplatna najomna zmluva platnym pravnym ukonom.
Predmetom sporu je narok na zaplatenie najomného, preto uvedeny dékaz vo vztahu k predmetu sporu
je pravne irelevantny.



Z procesného hladiska odporca Ziadal konanie prerusit. Mal za to, Ze sud nemdze prejudicialne v inom
konani rozhodnut o otazke neplatnosti darovacich zmluv rieSenej v konani 6C/648/2001. Zaroveri mal
za to, Ze ide o otazku, ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci 10C/139/2003. Ziadal to v
podani zo dfia 24.10.2003 (&l. 15).

K tomu navrhovatelka uviedla, ze nesuhlasi s preruSenim konania. Mala za to, ze sud ma pravo
prejudicialne ustélit uvedenu otazku, €i bol viastnikom darovanych podielov A. F. alebo Z. C.. Poukéazali
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S 275/1995 zo dha 24.10.1995, ktorym bol
spoluvlastnicky podiel A. F. potvrdeny. Poukazal na nezapisatelnost rozsudku sp. zn. 10C/333/00 v
katastri nehnutelnosti.

Okresny sud v Cadci uznesenim &k. 10C/139/2003-28 zo dia 27.5.2004 prerusil konanie do
pravoplatného ukon&enia veci 6C/648/01 a 10C/333/2000. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
23.6.2004. Po zmene zakonného sudcu (€l. 107) uznesenim &.k. 10C/139/03-152 zo dria 27.10.2004
zakonna sudkynia zrusSila uznesenie o preruseni konania a rozhodla o pokra¢ovani v konani. Mala za to,
Ze je pravom sudu podfa § 135 ods. 2 OSP uvedenu otazku vlastnickeho prava a neplatnosti darovacich
zmluv posudit prejudicialne. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 10Co 65/2011-163 zo dria 30.3.2011
uznesenie prvostupriového sudu zo dna 20.9.2000, potvrdil. Sudy nemaju povinnost prerusit konanie
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. S prerusenim konania U¢astnik konania nestraca pravo, aby sa o jeho
prave rozhodlo bez zbyto&nych prietahov v sdlade s &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Poukézal aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 49/01 v spojeni s § 135 ods. 1 veta
druha OSP, podla ktorych rozhodnutia inych vdeobecnych sudov v obdobnych veciach (na rozdiel od
rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky) nie st zavazné. Sud méze vec posudit prejudicialne.

Z toho dévodu sudkyna konala a rozsudkom ¢&.k. 10C/139/03-255 zo dha 14.7.2011 rozhodla vo veci
samej. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co 359/2011-281 zo diia 27.4.2012 bol rozsudok
prvostupriového sudu zruSeny so zavaznym zaverom odvolacieho sudu (§ 226 OSP), Zze prvostupriovy
sud by mal vy¢kat do rozhodnutia sidu vo veci sp. zn. 6C/648/01. Nasledne Okresny sud v Cadci
uznesenim ¢.k. 10C/139/03-381 zo dfia 30.10.2012, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Ziline &.k. 10Co 39/2013-392 zo diia 20.3.2013, prerusil konanie. Uznesenie o preruseni konania tak
nadobudlo pravoplatnost dfia 17.5.2013, kde bolo konstatované, Ze rozhodujlce je zavazné stanovisko
odvolacieho sudu vo veci samej, ktory vyslovil nazor, Ze je potrebné vyckat na rozhodnutie vo veci sp. zn.
6C/648/01. Vo veci vedenej pred Okresnym stdom v Cadci pod sp. zn. 6C/648/01 bolo rozhodnuté dia
18.9.2012 rozsudkom &.k. 6C/648/01-793. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 5Co 479/2012-918 zo diia
9.7.2003 rozsudok prvostupriového sudu zmenil a urcil, ze darovacia zmluva V XXXX/XXXX uzavreta
medzi A. F. a Z.. Z. F., nar. XX X.XXXX, dfia 19.9.2000, ktorej vklad bol povoleny dfia 13.11.2000, ktora
sa tykala nehnutefnosti na LV &. XXXX katastralneho uzemia Z., je neplatna. Urcil, Ze darovacia zmluva
V XXXX/IXXXX zo diha 19.9.2000, uzavreta medzi A. F. a Z.. Z. E., H.. X XX.XXXX, dfha 19.9.2000, ktorej
vklad bol povoleny dfia 13.11.2000, ktorej obsahom boli nehnutelnosti na LV €. XXXX katastralneho
Uzemia Z., je neplatna. V oddévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze darovacie zmluvy povazuje za
neplatné z toho dévodu, Ze podiel A. F. vedeny pod polozkou 173 zoznamu opravnenych oséb F. K. E. S.
Z.z730.11.1994 vo vyske 21,25 podielov patri Z. C. na z&klade pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Cadca &.k. 10C/333/00-52 zo diia 22.11.2000 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 5Co/552/01
zo diia 1.6.2001. Podiely uréené Z. C. su totozné, podla nazoru odvolacieho sudu, s podielmi, ktoré boli
predmetom darovacich zmluv z A. F. na jeho dcéry. A. F. previedol podiely, ktoré nevlastnil. Mal za to, Ze
naroky priznané v konani 10C/333/00 su iné, nez naroky priznané rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 23S/276/95-23 zo dha 24.10.1995, ktorym spravny sud potvrdil rozhodnutie Pozemkového
dradu v Cadci zo dfia 12.6.1995. K argumentu prvostupfiového stdu, Ze nie je dany naliehalvy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti pravnych ukonov - darovacich zmluv, pretoze rozsudok 10C/333/00-52
zo diia 22.11.2000 je nevykonatelny, nezapisatelny v katastri nehnutelnosti, odvolaci sud uviedol, Ze
k zapisu rozsudku v katastri branili uvedené darovacie zmluvy. Ich uréenim za neplatné podla § 36a
katastralneho zakona tato prekazka odpadne a rozsudok bude zapisatelny v katastri nehnutefnosti. Je
teda dany naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti darovacich zmluv. Rozsudok Okresného sudu
v Cadci &.k. 6C/648/01-793 zo dia 18.9.2012 tak nadobudol pravoplatnost dfia 28.1.2014.

Konanie vo veci 10C/139/03 tak bolo prerusené do pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 6C/648/01,
teda do 28.1.2014. Navrhovatefka podala dovolanie proti pravoplatnému rozsudku. Najvy$si sud
Slovenskej republiky rozhodol o odklade vykonatelnosti uvedeného rozsudku.



Tato procesna situacia v8ak nemala vplyv na pokracovanie v preruSenom konani, pretoze konanie bolo
prerusené do pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 6C/648/01 a nie do vykonatelnosti uvedeného
rozsudku. Okrem uvedeného, dovolacie konanie nema vplyv na predmet sporu, pretoze sud urcil
najomné zmluvy za neplatné z dbévodu, ktory je odliSny od dévodu neplatnosti darovacich zmlav (v
nadvaznosti na to aj najomnych zmluv), ktory tvori predmet sporu pred dovolacim sidom vo veci sp.
zn. 6C/648/01. Na zdklade uvedenych dovodov sud pokraCoval v konani. Mal za to, Ze konanie nie je
prerusené.

Na pojednavani dha 3.11.2015 sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky a jej pravneho
zastupcu. Vychadzal z § 101 ods. 2 OSP, Ze sud je povinny konat, aj ked su ucastnici konania
nedinni. Vychadzal aj z Ustavy SR a zo zaveru, Ze Gstavné prava ma aj navrhovatelka, aj odporca
a Ustavné prava musia byt v rovnovahe. Ustavné pravo jedného Gcastnika konania neméze byt
zneuzivané na Ukor Ustavného prava druhého uéastnika konania. Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR ma
navrhovatelka pravo na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dékazom. Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR odporca méa pravo, aby bolo konané bez
zbyto&nych prietahov a aby mal pravnu istotu. Jedno Ustavné pravo nesmie byt vykladané na ukor
druhého ustavného prava. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka svoje ustavné pravo vyklada na
ukor ustavného prava odporcu. Opakovane dorudila Ziadosti o odro¢enie pojednavania. Od roku 2003
do roku 2015 sa nezucastnila ani jedného pojednavania. Sud vyty€il pojednavanie na defn 1.10.2015
po zruSeni veci (€l. 555). Pravny zéstupca navrhovatelky prevzal predvolanie dria 14.9.2015 spolu s
uznesenim (&l. 558), ktorym sud nepripustil zmenu navrhu. Diia 25.9.2015 na ¢l. 563 spisu poZiadala
navrhovatelka o odro¢enie pojednavania zo zdravotnych dévodov a o vysluch v mieste svojho bydliska.
Uviedla obmedzenu pohyblivost. Sud pojednavanie odro€il. Pojednavanie odrocil na konkrétny termin
na den 3.11.2015 ¢&l. 566 spisu. Dria 28.9.2015 ¢l. 568 spisu navrhovatelka opakovane poziadala z
totoZznych dévodov o odrogenie pojednavania - z ddvodu obmedzenej pohyblivosti. Diia 29.9.2015 na
¢l. 570 spisu pravny zastupca navrhovatelky poZiadal o odroCenie pojednavania z dévodu dihodobo
planovanej dovolenky a kolizie pojednavani. Na pojednavani pravny zastupca navrhovatelky vysvetlil,
Ze nejde o koliziu pojednavani, taky udaj uviedli nedopatrenim, iSlo o planovanu dovolenku. Ta v8ak
Ziadnym spbésobom ako zavazny dovod pre odroCenie pojedndvania nebola zdokladovana. Zarover
na pojednavani pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze u navrhovatelky ide o chronicky stav
ochorenia pohybového ustrojenstva. Sudkyfha oznamila mailom navrhovatelke i pravnemu zastupcovi
(€l. 572), Ze uvedeny dévod nevyhodnotila ako zavazny dbévod pre odroCenie pojednavania podla §
101 ods. 2 OSP a § 119 OSP. Sud pojednavanie neodro€il, podla § 101 ods. 2 OSP konal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatelky. Pritomny bol jej pravny zastupca. Pravny zastupca na pojednavani
uviedol, Ze navrhovatelka m& kontrolu dria 3.11.2015. Ak sa nedostavi, porusi lieCebny reZzim. Na to
reagoval pravny zastupca odporcu tym, Ze ak sa nedostavi zo zavaznych dévodov, priCom uc¢ast na
pojednavani je mozné povazovat za zdvazny a ospravedinitelny dovod, pre ktory by nemusela byt
pritomna navrhovatelka na kontrole dia 3.11.2015, ale by si mohla kontrolu preloZit na iny termin.
Sud vychadzal zo zaveru, Ze v danom pripade ide u navrhovatelky o chronické ochorenie, tak ako
uviedol jej pravny zastupca na pojednavani, a tym by doSlo k trvalému odniatiu Ustavného prava odporcu
na pravnu istotu, pretoze takyto argument by navrhovatelka mohla uplatiovat po kazdom vyty€eni
pojednavania. V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢€.k. 7Cdo/130/2012
zo dna 24.4.2013, kedy Najvy3si sud SR rozhodol, Ze konanie a rozhodnutie v nepritomnosti u¢astnika
konania, ktory bol praceneschopny, nie je odfiatim moznosti konat' pred sudom podla § 237 pism. f) OSP.
V danom pripade sa mu neznemoznila realizacia procesnych prav. Aj v suidenom pripade ide o trvalé
chronické ochorenie pohybového aparatu, pricom sud bral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze navrhovatelka
je zamestnana a pravidelne dochadza do zamestnania, aj ked na kratSiu vzdialenost. PoCas doby
od roku 2003 do roku 2015 nejavila zaujem zuc€astnit' sa ani na jednom pojednavani. V tomto smere
sud vyhodnotil jej postup ako uc€elovy, ako procesné obstrukcie. Procesné prava mohla realizovat’ aj
pisomne, nielen osobnou u€astou na pojednavani. Zaroveri bola pravne zastupena na pojednavani
dnia 3.11.2015, preto nedoSlo Ziadnym spdsobom k odiatiu jej procesnych prav. Na pojednavani dna
3.11.2015 sud nevykonaval Ziadne dékazy, ktorymi by odnal navrhovatelke pravo vyjadrit sa k tymto
dbékazom. Rozhodnutie sudu bolo len pravnym vyhodnotenim davno zndmeho skutkového stavu, ktory
bol medzi u€astnikmi konania aj nesporny. Bolo nesporné, Ze najomna zmluva bola uzavreta skor, ako
sa stala navrhovatelka vlastni¢kou spornych nehnutefnosti.



Z rovnakych dbévodov sud zamietol aj navrh na vykonanie dékazu vysluchom navrhovatelky pred
sudom v mieste jej bydliska. Aj odporca a jeho pravny zastupca ma pravo byt pri vysluchu u€astnika
konania, ktory ho Zaluje. Taky vysluch by bol nehospodarny, v tomto Stadiu konania aj nadbyto&ny.
V danom pripade iSlo len o zhrnutie existujuceho skutkového stavu znameho niekolko rokov a jeho
pravne vyhodnotenie, ktoré si nevyZadovalo vysluch navrhovatelky. Navrhovatelka sa sama obrala o
pritomnost byt na pojednavaniach vratane posledného pojednavania, kedy vo veci bolo rozhodnuté, a to
svojou necinnostou. Naviac, navrhovatefke boli dorucené vsetky listiny, s ktorymi sa mohla oboznamit,
reagovat na ne a Krajsky sud v Ziline predchadzajuci rozsudok prvostupfiového sudu zrusil len z
dovodu nepreskumatelnosti uznesenia o nepripusteni zmeny navrhu, takze skutkovy stav a odévodnenie
predchadzajuceho rozsudku prvostupriového sudu jej boli zname a mohla sa k nim vyjadrit bud’ sama,
alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

KedZe opakovane vzniesol pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani diha 3.11.2015 navrh na
prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP, a to napriek tomu, Ze o preruSeni rozhodol uz
odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 6Co/867/2014-543 zo diia 30.4.2015 tak, ze navrh zamietol, sud opakovane
rozhodol, Ze zamietol navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
vo veci sp. zn. 6 Cdo 157/2014. Vysledok dovolacieho konania nema Ziaden vplyv na predmet sporu,
zvlast v tomto Stadiu konania, ked navrhovatelka odstupila od darovacej zmluvy, ktora je predmetom
dovolacieho konania (neplatnost darovacej zmluvy) a uzavrela novu darovaciu zmluvu.

Vzhladom k neustalym staznostiam pravneho zastupcu odporcu na osobu sudkyne bolo potrebné
vyrieSit' aj otazku zaujatosti sudkyne v nadvaznosti na § 14 ods. 1 OSP. Pravny zastupca odporcu
Ziadal vo svojom podani, aby sudkyria bola vylu&ena vo v8etkych veciach, v ktorych zastupuje pravny
zastupca odporcu. Nasledne vSak pravny zastupca odporcu vyhlasil, Ze uvedenym podanim nemienil
vzniest namietku zaujatosti vo&i sudkyni, respektive, Ze namietku berie spat. Aj ked poc€as celého
konania nepostupoval podla zakona a nevzniesol voci sudkyni namietku zaujatosti, vyvijal na sudkyfu
tlak, aby sa sudkyrna dala vylugit z rozhodovania v tejto veci, ako aj z rozhodovania vo vSetkych ostatnych
veciach, v ktorych pravny zastupca odporcu zastupuje U€astnikov konania u zakonnej sudkyne. V3etky
podania boli hromadné, totozné aj v inych sudnych sporoch. Tlak bol na sudkyriu vyvijany produkovanim
hromadnych staznosti, podanim navrhu na disciplinarny postih. V tomto spise su podania tykajuce sa
staznostného konania od ¢l. 233-234, 235, 253, 300-313, 318-372, 374, 377.

Pre sud, ucastnikov konania a pravnych zastupcov v tomto smere boli zavdzné rozhodnutia
nadriadeného sudu - Krajského sudu v Ziline &.k. 6C0/329/2012-374 zo diia 31.8.2012 a &.k. 6NcC
31/2012-377 zo diia 31.8.2012. Sud sa citil byt viazany pravnym nazorom, Ze sudkyfa nie je vylu¢ena
z prejednavania a rozhodovania veci.

Preto, ked odpadol dévod prerusenia konania, sudkyna dalej vo veci konala.

Vzhladom k tomu, Ze syn sudkyne utrpel Uraz a domnelého uto€nika zastupuje pravny zastupca odporcu,
sudkyna z tohto dévodu poziadala o vylugenie z rozhodovania v tejto veci, rovnako v ostatnych veciach
(Cl. 440-441).

Pre sud, u€astnikov konania a pravnych zastupcov aj v tomto smere je zavazny zdver rozhodnutie
nadriadeného sudu - Krajského sudu v Ziline &.k. 6NcC 19/2014-443 zo diia 13.2.2014, ktory rozhodol,
Ze sudkyna nie je vylu€ena z rozhodovania v tejto veci. Pravny zastupca odporcu napriek zaverom
nadriadenych sudov podal staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky pre porusenie Ustavného
prava odporcu na nezavislého a nestranného sudcu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(€l. 455).

Ku dfiu rozhodnutia sudu - 25.9.2014 nedorugil pravny zastupca odporcu rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky o tom, Zze sudkyna je vylu¢ena z rozhodovacej €innosti v tejto veci. Preto podla
§ 154 ods. 1 OSP rozhodujuci je stav ku dfiu rozhodovania. Ku dfiu rozhodovania sudkyna nemala
vedomost o tom, Ze by bola vylu¢ena z rozhodovacej €innosti a necitila sa byt vo veci zaujata. Zakonna
sudkyfia mala za to, Ze je povinna, az do pripadného vylu€enia, vo veci konat a rozhodovat’ bez
zbyto&nych prietahov, pretoZe ide tieZ o ochranu ustavného prava u€astnikov konania podfa ¢lanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Tlak pravneho zastupcu odporcu na vylugenie sudkyne je taktiez
Ustavne nepripustny, pretoZze podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR méa kazdy U&astnik konania, teda aj



navrhovatelka, pravo na to, aby mu nebol odhaty zakonny sudca. Je potrebné zvazit, &i takyto tlak na
vylugenie sudkyne z rozhodovania je v sulade s &lankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s etickym
kédexom advokata a v sulade s § 342 ods. 1, 2 Trestného zakona o nezasahovani do nezavislosti sudu,
ked pravny zastupca odporcu pocas celej doby nevzniesol zakonnym spésobom namietku zaujatosti voci
sudkyni. Tlak pravneho zastupcu odporcu nebol zamerany na ovplyviiovanie sudkyne pri rozhodovani,
bol zamerany na vylu¢enie sudkyne z rozhodovacej €innosti.

Z uvedenych dévodov sudkyna konstatuje, Ze napriek uvedenému tlaku na jej vylic¢enie konala a
rozhodla nestranne, nezavisle, tak ako jej to uklada &lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ak Ustavny sud Slovenskej republiky vzhl’adom'k ustavnej staznosti pravneho zastupcu odporcu dospeje
k inému zaveru, sudkyha bude rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky v celom rozsahu
reSpektovat.

Uspesnym udastnikom konania je odporca. Podla § 142 ods. 1 OSP mu patri plna nahrada trov konania.
Nahradu trov konania mu sud priznal v sulade s § 151 ods. 1 OSP, vo vyske ucelne vynaloZenych
nakladoy, v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni zmien a doplnkov.

Sud priznal nahradu trov konania za nasledovné ukony pravnej pomoci:

1/ prevzatie a priprava zastupenia 24.10.2003 61,41 €

2/ odpor proti platobnému rozkazu 24.10.2003 61,41 €

3/ vyjadrenie k stanovisku navrhovatela 13.4.2004 61,41 €
4/ odvolanie proti uzneseniu 4.11.2010 61,41 €

5/ vyjadrenie 13.7.2011 61,41 €

6/ odvolanie proti rozsudku 30.8.2011 61,41 €

7/ doplnenie odvolania 14.10.2011 61,41 €

8/ vyjadrenie k zapisnici 1.6.2012 61,41 €

9/ vyjadrenie 4.6.2012 61,41 €

10/ odvolanie 19.7.2012 61,41 €

11/ vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky 17.12.2012 61,41 €
12/ vyjadrenie 17.7.2013 61,41 €

13/ zastupenie pri pojednavani 24.4.2014 61,41 €

14/ zastupenie pri pojednavani 25.9.2014 61,41 €

15/ vyjadrenie k odvolaniu 20.11.2014 61,41 €

16/ vyjadrenie k dékaznému navrhu 14.10.2015 61,41 €
17/ zastupenie pri pojednavani 3.11.2015 61,41 €

- pau8alne nahrady r. 2003 (2 x 3,98 €) 7,96 €
- pau8alne nahrady r. 2004 (1 x 4,51 €) 4,51 €
- pau8alne nahrady r. 2010 (1 x 7,21 €) 7,21 €
- paus$alne nahrady r. 2011 (3 x 7,41 €) 22,23 €
- pau$alne nahrady r. 2012 (4 x 7,63 €) 30,52 €
- pau8alne nahrady r. 2013 (1 x 7,81 €) 7,81€
- pau8alne nahrady r. 2014 (3 x 8,04 €) 2412 €
- pau8alne nahrady r. 2015 (2 x 8,39 €) 16,78 €

- celkom bez DPH 1165,11 €
- DPH 20% 233,02 €

Trovy pravneho zastupenia celkom 1 398,13 €
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



