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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, proti odporcovi N. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N. XX, XXX XX G., za G&asti vedlaj$ieho Ggastnika na strane odporcu VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne
zastupeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, o zaplatenie
194,99 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov €.k. 15C/86/2013-81 zo dna 11.11.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie sudu 1.stupha v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nepriznani trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi a v rozsahu zruSeniavrac ia vec na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Dalsim vyrokom vyslovil, Ze vracia
navrhovatelovi 9,80 Eur zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh prostrednictvom prislusného
dafiového uradu. Poslednym tretim vyrokom vyslovil, Ze nahradu trov konania uc€astnikom ani
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznava.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust.§ 96 ods.1,2,3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), vyrok o
trovach konania ust.§ 146 ods.2 O.s.p. a vyrok o vrateni sudneho poplatku ust.§ 11 ods.3,4 zakona &.
71/1992 Zb.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze povodny navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 14.01.2013,
domahal voci odporcovi zaplatenia 194,99 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doruené dria 04.11.2014, vzal navrhovatel svoj navrh
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit' z dévodu,
Ze Zalovana pohladavka je preml€ana. Nahradu trov konania si neuplathoval a zaroven ziadal vratit
zaplateny sudny poplatok.

Sud reSpektujuc dispozi¢né pravo navrhovatela preto rozhodol tak, Ze konanie zastavil pricom k
spatvzatiu doSlo skor, nez sa za€alo pojednavanie vo veci samej, preto by bol pripadny nesuhlas odporcu
so spatvzatim navrhu neucinny.

Navrhovatel vzal Zalobny navrh v celosti proti odporcovi spat a Ziadal konanie zastavit a preto procesne
zavinil zastavenie konania a preto by bol povinny uhradit jeho trovy. Nakolko vSak odporcovi Ziadne trovy
konania nevznikli sud o nich rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal. Rovnako rozhodol aj
o trovach konania vedlajSieho u€astnika, ktory vystupoval na strane odporcu, pri¢om vedfajsi u€astnik
si nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil a ani mu zo spisu Ziadne trovy nevyplyvaju.



Nakolko navrhovatel vzal navrh spat pred prvym pojednavanim, sud mu vratil zaplateny sudny poplatok
(vo vySke 16,50 Eur na &.I. 13 spisu) krateny o 6,70 Eur, ktory mu bude po pravoplatnosti uznesenia
vrateny prostrednictvom prislusného darfiového uradu.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as a to ¢o do vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi
odvolanie vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Namietal nespravne pravne posudenie veci. Uviedol,
Ze vedlajSi uCastnik na strane odporcu vzniesol namietku premli€ania. KedZe uplatneny narok bol
preml¢any, sudu neostavala ind moznost, ako navrh zamietnut. Poukazal na ust.§ 93 ods.4 O.s.p,,
ktoré vyslovne ustanovuje, Zze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik.
Je jasné, Ze vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana aj nahrada trov konania, resp. trov pravneho
zastUpenia. Poukéazal na &lanok 47 ods.2 Ustavy SR v spojeni s ust.§ 24 a § 25 O.s.p. K zarobkom
vedlajSieho u€astnika (obohacovaniu) uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia si vedlajsi u€astnik hradi
samostatne, nezatazuje nimi navrhovatefa a ani odporcu a ich nahradu dosiahne len v pripade,
Ze navrhovatel bude v konani neuspeSny. Toto je potrebné povazovat za sufast rizika, s ktorym
navrhovatel pri sudnom uplatneni, napriklad premiCanej pohladavky alebo plnenia z neprijatelne;j
podmienky v spotrebitelskej zmluve musi kalkulovat a od ktorého odradzat prave aj hrozba nahrady
trov konania protistrane. Je zrejmé, Ze pokial navrhovatel bude uplatfiovat pohladavky, na ktoré ma
narok, neddjde k obohacovaniu vedlajsieho G¢astnika na trovach pravneho zastipenia. Co do G&elnosti
namietal vedlajSi u€astnik na strane odporcu, Zze nemozno suhlasit ani s nazorom, Ze ukon vedlajSieho
ucastnika nie je adekvatny spdsobom chranenim prav odporcu. UZ len samé tvrdenie neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve vedlajSim u€astnikom sa sucasnej povinnosti sidu ex offo ich
skumat'je u€elnym ukonom a ucelnym spbsobom branenia prav u€astnika, takisto aj vzneseniu namietky
premli€ania. Upozornenie na neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo vznesenie namietky
premliania vedlajSim u&astnikom treba povaZovat za ucelny ukon. Opodstatnenost trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika potvrdzuje aj judikatara. V tejto suvislosti poukazal vedlajsi u€astnik
na strane odporcu na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 09.08.2012 sp.zn. 15C0/169/2012.
VedlajSi u€astnik na strane odporcu ma za to, Zze vstupom do konania sa sleduje legitimny ciel. Preto
navrhol, aby odvolaci sid v zmysle ust.§ 220 O.s.p. uznesenie zmenil a zaviazal navrhovatela k
povinnosti vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu zaplatit trovy konania vo vySke 52,60 Eur na ucet
jeho pravneho zastupcu, alebo aby v napadnutej ¢asti uznesenie zrusil a vec vratil na nové konanie a
rozhodnutie.

K odvolaniu vedlajSieho u&astnika na strane odporcu sa vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze uznesenie
sudu, ktorym doslo k zastaveniu konania bolo vyhotovené dfia 11.11.2014, pri€om pravnemu zastupcovi
navrhovatefa bolo doruéené dia 20.11.2014 a pravnemu zastupcovi vedlajSiecho ucastnika dna
21.11.2014. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podal vo veci vyjadrenie a to dia 18.11.2014. Na
zaklade uvedeného Ukonu pravnej sluzby, ktoré v Ziadnom pripade a Ziadnym spdsobom neovplyvnilo
sudne konanie alebo rozhodnutie sudu si vedlajsi U€astnik narokuje odmenu. Navrhovatel je toho
nazoru, Zze samotna absurdnost tejto poziadavky dava jasny signal sidu o o pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika a samotnému vedfajSiemu ucastnikovi v konani ide a aké su jeho Uprimné zaujmy
na ochranu spotrebitela. Zdkon o ochrane spotrebitela predpoklada existenciu takych zdruzeni, ktoré su
zalozené na ochranu spotrebitela a jeho prav a v konani na sude mézu byt u€astnikom konania, ak su
takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti. V pripade spotrebitelskych zmluv s t€innostou od 01.05.2014
pravny poriadok uréuje organu rozhodujucemu o naroku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy
povinnost prihliadat' na premli&anie i bez navrhu. Odporca ako spotrebitel by dosiahol v konani rovnaky
uspech bez pri€inenia vedlajSieho u€astnika a to prave z dévodu povinnosti sudu ex offo prihliadnut
na premi€anie naroku. Vedlajsi u€astnik neuviedol Ziadne iné skuto€nosti ani prdvne argumenty nad
ramec tych, ktoré je sud povinny zistit sam z Uradnej povinnosti a ktoré by sud prvého stupria v tomto
konani viedli k zamietnutiu navrhu. Vzhladom na vysoky Standard ochrany spotrebitefa zakonmi a
nasledne sudmi Slovenskej republiky je zbyto&ne a neucelné, aby bol spotrebitel chraneny aj tretim,
cudzim subjektom. Neplati totiz, Ze trovy pravneho zastipenia advokatom su vzdy trovami potrebnymi
na U€elne uplathovanie a branenie prava. Takyto zdver nema oporu nielen v jazykovom vyklade ust.§
142 ods.1 O.s.p., ale ani pomocou interpretaénych metdd nie je mozné korektne uviest presvedd&ivé
argumenty pre pravny nazor vynimajuci trovy spojené so zastupovanim advokatom z posudenia toho,
i boli potrebné k ucelnému uplatiiovaniu alebo braneniu prava alebo neboli. Je potrebné rozliSovat
medzi pravom na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutd pravnu pomoc.
Co do ugelnosti poukazal navrhovatel na viaceré nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky, napriklad



IV. US 3259/11, Ill. US 3303/11, I. US 988/12, ktory dospel k rovhakému zaveru o ich neudelnosti,
ak suladu rozhodnuti sudov, ktoré v konaniach o nepriznani nahrady trov konania prave z dévodu ich
nel&elnosti nahradu trov konania G&astnikovi nepriznal. Ugelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou
priznania ich nahrady. Nasledne poukazal na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. Pravo
na spravodlivy proces nie je absolutne. Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnutiach o pravne;j
pomoci vo forme zastupenia advokatom rozhodol, Ze otazka, ¢i je pravna pomoc nevyhnutna na to,
aby bolo konanie spravodlivé sa musi posudzovat' vzhladom na skuto€nosti a okolnosti osobitné pre
kazdu veci a zavisi najma od zavaznosti konanie pre Ziadatela, zloZitosti uplatneného prava a konania,
ako aj schopnosti navrhovatela u€elne obhajovat svoju vec. Preto navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie ako vecne spravne v napadnutej €asti v celom rozsahu. Zaroveni si uplatnil trovy odvolacieho
konania vo vySke 31,98 Eur za jeden ukon pravnej sluzby, teda vyjadrenie k odvolaniu.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu u€astnikovi v zmysle zasad
uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. a
zistil, Ze odvolanie vedlajsSieho u€astnika na strane odporcu je dévodné.

Podla ust.§ 146 ods.2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit jeho trovy.

Sud prvého stupfia ustalil, Ze navrhovatel vzal Zalobny navrh v celosti proti odporcovi spat a ziadal
konanie zastavit a preto procesne zavinil zastavenie konania a preto by bol povinny uhradit jeho trovy.
Nakofko vSak odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli sud o nich rozhodol tak, Ze mu nahradu trov
konania nepriznal. Rovnako rozhodol aj o trovach konania vedlajSieho u€astnika, ktory vystupoval na
strane odporcu, pricom vedlajSi u€astnik si nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil a ani mu zo spisu
Ziadne trovy nevyplyvaju.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu podanim zo dia 21.08.2014 doru¢enym
Okresnému sidu PreSov diia 04.09.2014 oznamil vstup do konania podla ust.§ 93 ods.2 O.s.p. Ziadal
o doru€enie navrhu na zacatie konania vo veci samej spolu s prilohami. Zaroven predlozil plni moc
pre svojho pravneho zastupcu. Sud prvého stupna zruSil pojednavanie zo dna 06.11.2014 a odrogil
ho na defi 21.11.2014. Toto oznamil iba pravnemu zastupcovi navrhovatelfa. Nasledne oznamil termin
pojednavania dna 21.11.2014 o 11,30 hod. i pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu, ktory prevzal predvolanie na pojednavanie diia 03.11.2014. Zaroveri mu dorucil i uznesenie
z &.l. 31 - navrh.

Dra 04.11.2014 podanim datovanym dria 03.11.2014 zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu spat.

Sud prvého stupria bez toho, aby zru$il termin pojednavania dia 21.11.2014, na ktoré bol volany i
odporca i vedlajsi u€astnik na strane odporcu dia 11.11.2014 konanie zastavil, vratil navrhovatelovi
9,80 Eur zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh prostrednictvom prislusného dariového a
nahradu trov konania u€astnikom a ani vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal.

Dria 21.11.2014 zaslal vedlajSi u€astnik na strane odporcu sudu vyjadrenie datované driom 18.11.2014,
ktorym vzniesol ndmietku premiania. Poukazal na ust.§ 52 ods.1,2,3 Obcianskeho zakonnika, ust.§ 54
ods.2 Obcianskeho zakonnika, na ust.§ 4 0ds.8 zékona €. 250/2007 Z.z. i § 2 pism.b/ a § 4 ods.1 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Namietal neprijatefné zmluvné podmienky s tym, Ze obsah
zmluvy nebol individualne dojednany, nakolko spotrebitel nemohol pred podpisom zmluvy ovplyvnit jej
obsah. Ziadal navrh zamietnut a priznat vedlajSiemu uéastnikovi trovy konania vo vyske 52,60 Eur.

Pod odriatim moznosti konat' pred siudom je potrebné rozumiet taky procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozriuje realizacia jeho procesnych prav priznanych mu pravnou Upravou za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Tak ako odvolaci sud popisal vySsie, sud prvého stupria bez toho, aby zrusil termin pojednavania vo
veci konanie zastavil, aj ked iSlo o zastavenie konania pred prvym pojednavanim, teda suhlas odporcu
a ani vedfajSieho u€astnika na strane odporcu na zastavenie konania nebol potrebny, vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu nevedel, Ze pojednavanie sa nebude konat a v&as, teda v defl pojednavania sa



k veci vyjadril. Opomenutim zruSenia terminu pojednavania vo vztahu k odporcovi a vedlajSiemu
ugastnikovi na strane odporcu doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces v sulade s ¢lankom
6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a tym k odnatiu moznosti konat' pred
sudom v zmysle ust.§ 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nepriznani
trov konania vedfajSiemu ucastnikovi zrusil a vec vratil na dal3ie konanie (§ 221 ods.1 pism.f/ a ods.2
O.s.p.).
Ulohou stdu prvého stuphia bude vSetky vy$sie uvedené okolnosti zvazit a znova rozhodnut o trovach
vedlajSieho ucastnika tak, aby nedoSlo k odnatiu jeho prava na spravodlivy proces v prebiehajucom
konani.

Sud prvého stupfia v novom rozhodnuti rozhodne i o trovach odvolacieho konania podla ust.§ 224 ods.3
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



