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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkynou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej veci
navrhovatelky: I.. J. C., nar. XX.XX.XXXX, C. X, H. proti odporkyni: N.. J. I., Z., U. X, H., V.: XX XXX XXX,
zastupenej advokatkou JUDr. Denisou Janosikovou, Klincova 35, Bratislava, o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit na uCet pravnej zastupkyne odporkyne JUDr. Denisy JanoSikove;j
trovy pravneho zastupenia prvostupriového konania vo vySke 501,32 eura a druhostupfiového konania
vo vySke 72,92 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 17.09.2012 podanym na sud dfia 18.09.2012 sa navrhovatelka
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud urg€il, Ze okamZité skoncenie pracovného pomeru dané
odporkyriou navrhovatelke dria 18.07.2012 je neplatné a pracovny pomer trva. Zaroven ziadala, aby sud
odporkyriu zaviazal povinnostou uhradit navrhovatelke nahradu mzdy.

Navrh odbévodnila tym, Ze bola zamestnancom odporkyne na pozicii koncipienta. Odporkyria ukoncila
pracovny pomer s navrhovatelkou okamzitym skon€enim pracovného pomeru ku driu 18.07.2012
podla § 68 odsek 1 pismeno b) Zakonnika prace pre hrubé porusenie pracovnej discipliny. Prvykrat
dala odporkyna navrhovatelke vypoved dia 11.06.2012 z organizaénych dévodov. Mala za to, Ze
zmenou skonCenia pracovného pomeru z vypovede na okamzité skonenie pracovného pomeru sa
odporkyrfia snazila konvalidovat neplatnost’ prvej vypovede. Uvedené zmatoCné konanie odporkyne
malo za nasledok neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Dohoda o nastupnom plate
bola 500,- eur, priCom odporkyfa prisfubila zvySenie platu na 800,- eur po uplynuti skiSobnej doby,
¢o sa vSak nestalo. Konflikty medzi u€astnikmi konania vyustili do podania vypovede odporkyriou
navrhovatelke dfia 11.06.2012 z organizaénych dévodov. Uvedenu vypoved povazovala navrhovatelka
za neplatnu. Nasledne dorudila odporkyna navrhovatelke okamzité skon&enie pracovného pomeru pre
hrubé porusenie pracovnej discipliny. Vypovedné dévody véak podla vyjadrenia navrhovatelky nespifiaju
podmienku zavazného poruSenia pracovnej discipliny, pretoZe o nich uz zamestnavatel vedel v ¢ase
podania prvej vypovede, a preto ich nemohol prekvalifikovat na zavazné porusenie pracovnej discipliny.
Navrhovatelka poukazala na poruSovanie pravnych predpisov zo strany odporkyne ako zamestnavatela.

Odporkynia s navrhom navrhovatelky nesuhlasila a ziadala, aby sud navrh zamietol.

Rozsudkom ¢&.k. 12Cpr/7/2012-462 zo dfia 24.02.2015 sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu
zamietol a navrhovatelku zaviazal na nahradu trov konania odporkyni majuc za to, Ze kedze



navrhovatelka v zakonnej lehote dvoch mesiacov odo dfia skon&enia pracovného pomeru vypovedou,
t.j. v obdobi od 31.7.2012 do 31.9.2012, nepodala Zalobu o neplatnost skon&enia pracovného pomeru
vypovedou, pracovny pomer skongil vypovedou z organizaénych dévodov ku driu 31.7.2012. Sud mal
dalej za to, Ze podana Zaloba o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru je pravne
irelevantna, pretoze pracovny pomer sa skongil ku driu 31.7.2012.

O podanom odvolani navrhovatelky rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k. 6CoPr/7/2015-476
tak, ze napadnuty rozsudok zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze ulohou sudu prvého
stupfia bude sa zaoberat platnostou okamzitého skon&enia pracovného pomeru z 18.07.2012 z hladiska
existencie opodstatnenosti dévodov vymedzenych v pisomnom vyhotoveni, ako i z hfadiska dodrZzania
lehoty odporkyriou v zmysle § 68 odsek 2 Zakonnika prace. Z obsahu odévodnenia odvolacieho sudu
dalej vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupia, Zze vypoved odporkyne danej
navrhovatelke je platny pravny ukon, nakolko platnost tohto ukonu nebola napadnuta v prekluzivne;j
lehote Zalobou na sude. Pracovny pomer navrhovatelky sa tak skonéil dfia 31.7.2012. Odvolaci sud
dalej poukazal na to, Ze je potrebné vyriesit’ otazku, ¢i pracovny pomer skongil ku driu 18.7.2012, alebo
ku driu 31.7.2012. V pripade zamietnutia predmetnej Zaloby o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru bude treba vychadzat z toho, Ze pracovny pomer navrhovatelky u odporkyne skongil
okamzitym skon&enim drfiom 18.7.2012, zatial €o v pripade vyhovenia Zalobe bude treba vychadzat z
toho, Ze pracovny pomer navrhovatefky skong€il dfiom 31.7.2012. DéleZitou je i skutoénost, i pracovny
pomer navrhovatelky skoncil vypovedou pre nadbytonost, alebo okamzitym skon&enim pracovného
pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny.

Dha 14.09.2015 bolo sudu doruené vyjadrenie odporkyne. Mala za to, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je plathym pravnym tukonom. Opatovne poukazala na zavazné porusenie pracovne;j
discipliny zo strany navrhovatelky a to odcudzenie spisu &.k. Il. U. XXX/XXXX z konania pred Ustavnym
sudom SR a neudast navrhovatelky na seminaroch organizovanych Slovenskou advokatskou komorou.
Navrhovatelka v presne neuréenom €ase odcudzila odporkyni z advokatskej kancelarie spis sp.zn. Il.
U. XXX/XXXX z konania pred Ustavnym sidom SR. Uvedenym konanim navrhovatelka ignorovala
ustanovenia § 6 odsek 1 pismeno b) a § 13 Advokatskeho poriadku. Odcudzenie veci zo sidla
zamestnavatela je podfla konstantnej judikatiry povaZzované za zavazné porusenie pracovnej discipliny
( rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9C0/61/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 17CoPr/3/2013 a dalSie). Odporkyha dalej poukazala na to, Ze je potrebné zohladnit' aj
faktor straty dovery zamestnavatela v zamestnanca, t.j. odporkyne k osobe navrhovatelky. Uvedeny
zaver vyplyva aj z vykonaného dokazovania, ked predchadzajuci zamestnavatelia navrhovatelky
vyjadrili neddveru vodi jej osobe. Aj vzhfadom na uvedené bolo mozné konstatovat, Ze v konani bolo
preukazané, Ze navrhovatelka je osobou bez lojalnosti, ktorej nemoZzno déverovat. V ramci pojednavania
bola predlozena komunikacia navrhovatelky s panom C. (klientom odporkyne), z ktorej vyplyva, Ze
navrhovatelka konala v rozpore so zaujmami odporkyne. TaktieZ sa navrhovatelka nezucastfiovala
seminarov advokatskych koncipientov. Uvedené povinnosti vyplyvaju z § 64 odsek 3 zakona &. 586/2003
Z.z. Na jednotlivé seminare sa advokatsky koncipienti prihlasuju samostatne, priCom navrhovatelka
sa na uvedené seminare nehlasila umyselne. S poukazom na uvedené nebolo mozné od odporkyne
spravodlivo zZiadat, aby navrhovatelku aj nadalej zamestnavala.

Drfa 03.11.2015 sa konalo pojednavanie, na ktorom predstipila navrhovatelka. Uviedla, Zze tvrdenia
odporkyne o prevzati spisu navrhovatelkou nie su pravdivé. Navrhovatelka sama vypracovala staznost
na europsky sud pre ludské prava, pri€om od odporkyne prevzala len képiu uvedeného spisu, ktoru
jej odovzdala 18.07.2014. Doklad o prevzati odporkyna potvrdila s tym, Ze chyba len plnomocenstvo.
K skuto&nostiam tykajucim sa klienta odporkyne pana C. uviedla, Ze staznost klienta smerovala k
odporkyni a jej postupu pri jeho zastupovani. Pan C. navrhovatelku poveril, aby uvedené prekonzultovala
s odporkyfou, o ¢om dolozila elektronicki komunikaciu zo diia 16.07.2012. Dalej uviedla, Ze najomnu
zmluvu pre spolo¢nost X. M. a.s. vypracovala diia 18.06.2012. Tvrdenie odporkyne, Ze sa navrhovatelka
nevhodne obliekala do zamestnania navrhovatelka nepovaZovala za hrubé poruSenie pracovne;j
discipliny. Uvedené odporkyfia ani nenamietala. Taktiez ani nezaloZenie uétu odporkyfiou nebolo
mozné, podla jej nazoru, povaZovat za hrubé porusenie pracovnej discipliny. Neuc¢ast na seminaroch
organizovanych slovenskou advokatskou komorou navrhovatelka zdévodnila tym, Ze navrhovatelka
ako Skolitel odmietla uhradit nahradu cestovnych vydavkov, vydavkov za ubytovanie a stravné,
ako i nahradu vedlajSich vydavkov, ktoré vzniknu v suvislosti so semindrom. Uvedenu skuto&nost
navrhovatefka namietala aj listom advokatskej komore zo dria 13.05.2012, ktory sa nachadza v



sudnom spise. Neuc€ast' navrhovatelky na pojednavani konanom v pondelok vo veci "D." zd6vodnila
tym, Ze v piatok pred pojednavanim odporkyfia vyhotovila navrhovatefke nespravne plnomocenstvo,
¢o si v8imla navrhovatelka az v nedelu pred pojednavanim a informovala o uvedenom odporkyriu.
Nakolko sa nestihala pripravit na pojednavanie, dohodla sa s odporkyfiou, Zze v pondelok rano jej
odovzda spis, ¢o sa aj stalo. V pripade "S." odporkyfa navrhovatelke nepredioZila Ziadne doklady a
nepoziadala ju o vypracovanie navrhu. Namietky odporkyne tykajuce sa Spiny na pracovisku nie su
poruSenim povinnosti zamestnanca ale zamestnavatela, nakofko hygienu na pracovisku zabezpecuje
zamestnavatel. Ku povinnosti odporkyne ako zamestnavatela poskytovat’ stravné listky uviedla, Ze
odporkyria navrhovatelke dorucila stravné listky s dvojmesaénym oneskorenim, o om svedcil i podpis
na vyplatnej paske o prevzati stravnych listkov.

Sud poziadal odporkyfiu, aby uviedla, od kedy ma pozastavenu &innost. Uviedla, Ze od 18.07.2015 z
dévodu priznania invalidného déchodku.

Na predmetnom pojednavani sa vyjadril pravny zastupca odporkyne. Uviedol, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru povazuje za platny pravny ukon. Poukazal na to, Ze navrhovatefka nepopierala
odcudzenie spisu sp.zn. ll. U. XXX/XXXX. Uvedené potvrdila v elektronickom podani zo dfia 09.07.2012.
V danom ¢&ase bola navrhovatelka koncipientkou a bola viazany vSeobecnymi zadvéaznymi predpismi
SAK. Uvedenym konanim porusila § 6 a § 13 advokatskeho poriadku. Tymto konanim taktieZ znemoznila
odporkyni riadne opatrovat’ spis, €o je v rozpore s § 6 ako i odovzdanie spisu, €o je v rozpore s § 13
advokatskeho poriadku. Takéto konanie odporkyne je v zmysle konstantnej judikatury hrubym porusenim
pracovnej discipliny. Odporkyrfia vzhladom na uvedené povaZovala toto konanie navrhovatelky, t.|.
odcudzenie spisu, za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Z uvedeného dévodu doslo aj zo strany
odporkyne ako zamestnavatefa vo vztahu k navrhovatelke k strate dévery. Poukézal na vyjadrenia
predchadzajucich zamestnavatefov navrhovatelky I.. C., Colného uradu H., Mesta G. U., ktori zhodne
uviedli, Ze ked navrhovatelka pre nich pracovala, konala v rozpore s ich zaujmami. Co sa tykalo
prihlasovania na seminare organizované advokatskou komorou uviedol, Ze kazdy advokatsky koncipient
ma prihlasovacie Udaje a na seminare sa prihlasuje samostatne. Navrhovatefka sa na seminare nikdy
sama neprihlasila. Tvrdenia navrhovatelky, Ze odporkyria odmietala uhradzat naklady spojené s u€astou
na seminari uviedol, zZe tie nie su pravdivé, nakolko ak sa koncipient prihlasi na seminar, advokatovi sa
doruci faktura, v ktorej su vyfakturované naklady spojené s u€ast'ou koncipienta na seminari, priCom tieto
naklady hradi advokat priamo advokatskej komore. Vzhfadom k neuc¢asti na seminaroch navrhovatelka
porusila ustanovenie §64 odsek 3 zakona o advokacii. Poukazal na odliSné postavenie advokatov a
advokatskych koncipientov, ktori v pripade ak nedodrzuju predpisy komory mozu ¢elit’ disciplinarnemu
konaniu vodi ich osobe. Uvedenym konanim navrhovatelka aj odporkyriu vystavila nebezpeéenstvu
disciplinarneho konania.

Predstupila odporkyfia, ktora sa vyjadrila k prednesu navrhovatelky. Uviedla, Ze navrhovatelka odcudzila
spis sp.zn. Il. US XXX/XXXX. Odporkyfia musela poziadat kolegu z C., aby vyhotovil duplikat
predmetného spisu, ktory opatovne kratkou cestou doloZila do sudneho spisu. Tvrdenie navrhovatelky,
ze pan C. neddveroval odporkyni ako advokatke sa nezaklada na pravde. Odporkyria poukézala na
elektronické podanie pana C., ktory uviedol, Ze ma pinu déveru v advokatsku kancelariu odporkyne.
Ndjomnu zmluvu pre spolo¢nost X. M., Z..G.. vypracovala odporkyfia, nakolko navrhovatelka ju
jednoducho odmietla vypracovat. Navrhovatelka mala v zmysle zakona o advokacii ako i uzneseni
komory chodit do prace upravena a dodrziavat zakladnu hygienu. Navrhovatelka v8ak chodila do
prace v cyklistickom oblegeni. Dalej navrhovatelka pri nastupe do prace slubila, Ze si zaloZi uget,
nakolko odporkyfia musela davat mzdu v hotovosti. Co sa tykalo neti¢asti navrhovatelky na seminaroch
pre advokatskych koncipientov, odporkyfa uviedla, Ze udala samu seba, nakolko Ziadala komoru o
metodické usmernenie, ¢o ma robit s koncipientkou, ktora sa odmieta zucastriovat na uvedenych
seminaroch. Navrhovatelka taktiez odmietala chodievat na akékolvek pojednavania mimo H., okrem
pripadu "D.", kedy navrhovatelka priniesla spis do prace a tvrdila, Ze substitu¢na plna moc nie je
spravna. V uvedeny den ju vSak odporkyra dondutila, aby na uvedené pojednavanie iSla. Navrhovatelka
taktiez kazdy deh namietala, Ze je na pracovisku Spina, hoci priestory dva krat do tyzdna upratovala
upratovacka. Navrhovatelka dostévala stravné listky kazdy mesiac. Nikdy sa v8ak nechodila stravovat
mimo pracovisko. Stravu si pripravovala na pracovisku, €o jej trvalo priblizne hodinu. Taktiez vyfaj€ila
6-8 cigariet pred budovou kancelarie, 0 9.00 priSla do prace a o0 17.00 z prace odchadzala. Od kedy
odporkyria poziadala o metodické usmernenie, zaviedla dochadzku. AvSak navrhovatelka v praci nikdy
nezostavala dlhSie a ak bolo potrebné nie¢o dokon¢it, urobila to odporkyfia. Odporkyfia dolozila do
sudneho spisu e-mail od pana ., ktory uviedol, Ze mu navrhovatelka odcudzila spisy.



Dodato€ne sa vyjadrila navrhovatelka, Ze v3etky tvrdenia uvedené odporkyriou tykajlice sa pojednavania
vo veci pana D. nie su pravdivé. Poukazala na sms spravu, ktoru odporkyni zaslala dria 01.04.2012, Ze
sa pojednavania dia 02.04.2012 nezucastni.

V zmysle § 68 odsek 1 pismeno b) Zakonnika prace, zamestnavatel mdze okamzite skoncit’ pracovny
pomer vynimoc&ne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

V zmysle § 68 odsek 2 citovaného zakona, zamestnavatel méze podfa odseku 1 okamzite skongit
pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dha, ked sa o dévode na okamzité skoncenie
dozvedel, najneskdr vSak do jedného roka odo dna, ked tento dévod vznikol. O zaciatku a plynuti lehoty
rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

S ohfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci, pravnym nazorom ktorého je
prvostupfiovy sud viazany, sa sud v dalSom zaoberal otazkou platnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru odporkyriou s navrhovatefkou. Sud skimal, ¢i okamzité skoncéenie pracovného
pomeru, ako jednostranny pravny Ukon U¢astnika pracovného pomeru adresovany druhému uc¢astnikovi
tohto pomeru, spifialo formalne a obsahové nalezitosti. Okrem toho sud poukazuje, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru musi byt pisomné a doru€ené, zamestnavatel musi uplatnit iba dévod
uvedeny v Zakonniku prace, ktory musi skutkovo vymedzit, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
doévodom.

Z okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dna 18.07.2012 doru¢eného navrhovatelke odporkyriou
vyplyvalo, Zze odporkyfia okamzite skoncila pracovny pomer a navrhovatefkou z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny v zmysle § 68 odsek 1 pismeno b) Zakonnika prace. Skutky, ktoré
boli dévodom pre okamzité skonlenie pracovného pomeru definovala odporkyfia pod pismeno a)
az j). V danom pripade sa jednalo o odcudzenie spisu sp.zn. . US XXX/XXXX, komunikécia s
panom C. spésobom pogkodzujucim dobré meno odporkyne, odmietnutie plnenia pokynu odporkyne a
teda vypracovanie najomnej zmluvy pre spolo€nost X. M., Z..G.., nevhodné oble€enie navrhovatelky
na pracovisku, neoznamenie €&isla u¢tu na vyplacanie mzdy, odmietnutie chodievania na Skolenia,
pojednavania, odmietnutia pracovania na pripade S., Gto&enie na udajnu $pinu na pracovisku, travenie
Casu varenim obedu a fajéenim a to v ramci pracovného ¢asu.

Zakonnik prace nedefinuje a neSpecifikuje, €o sa rozumie pod pojmom zavazné porusenie pracovnej
discipliny, ale len rozliSuje medzi menej zavaznym a zavaznym poruSenim pracovnej discipliny. Majuc
za to, Zze jednym zo zékladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny je
intenzita poruSenia pracovnej discipliny, t.j. doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a
intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, situacia, v ktorej k poruSeniu doslo, désledky
porusenia pre zamestnavatela, a iné.

Z obsahu pracovnej zmluvy zo dfia 01.08.2011 uzatvorenej medzi u€astnikmi konania vyplyva, Ze ako
dojednany druh prace bola pozicia advokatskeho koncipienta, ktorého naplfiou prace v danom pripade
bolo vypracovavanie pisomnosti, pravnych podani, zmliv, Ucasti na pojednavaniach, rokovaniach
s klientmi, nahliadanie do spisov a dal$ie ulohy podia pokynov advokata. Clanok VIII. predmetne;
pracovnej zmluvy definoval povinnosti zamestnanca, medzi inym aj vykonavanie prace podla pokynov
zamestnavatela, dodrZiavanie pravnych predpisov vztahujucich sa na pracu advokatskeho koncipienta,
riadne hospodarit s prostriedkami, ktoré boli zamestnancovi zverené v ramci vykonu zamestnania,
povinnost’ zachovavat’ mi¢anlivost’ vocéi tretim osobam, ako i mi€anlivost' v obchodnom tajomstve a iné
skuto€nosti, ktoré sa dozvie pri vykone povolania. V zmysle &lanku VIII. bodu 8 predmetnej pracovnej
zmluvy navrhovatelka ako zamestnankyria zobrala na vedomie, Ze porudenie akejkolvek povinnosti v
bode 4 az 6 je porusenim pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom a dévodom pre vypoved alebo
okamzité skon&enie pracovného pomeru.

Sud skumal, ¢i boli naplnené skutky uvedené vo vypovedi a teda €i doslo k platnému rozviazaniu
pracovného pomeru odporkyne s navrhovatelkou.

Odporkyna vo vypovedi zo difa 18.07.2012 uviedla, Ze navrhovatelka odcudzila spis sp.zn. Il. U. XXX/
XXXX. Z listinnych dbkazov zaloZenych do sudneho spisu sud zistil, Ze navrhovatelke odporkyfia
dorucila napomenutie za hrubé poruSenie pracovnej discipliny z titulu odhatia spisového materialu,



ako i opatovné napomenutie, nakolko navrhovatelka nevratila predmetny spis a to ani ku dru
18.7.2012 pod nasledkom okamzitého skon&enia pracovného pomeru (€.I. 170, 173 sudneho spisu)
Ako vyplyva z elektronického podania navrhovatelky doru¢ené odporkyni dfia 09.07.2012, uviedla,
Ze zvazi odovzdanie predmetného spisu ku diu 31.07.2012. Z listinnych dbkazov predloZenych
navrhovatelkou sud zistil, Ze spisovy material sp.zn. Il. US XXX/XXXX vratila odporkyni dfia 18.07.2012
s tym, Ze predmetny spis bol len vo fotokdépiach a zaroveri chybal original plnej moci udelenej
advokatskej kancelarii odporkyne. Z dalSich listinnych dékazov zalozenych do sudneho spisu vyplyvalo,
Ze odporkyfia poziadala prostrednictvom advokata N.. V. N. Ustavny sid SR o vyhotovenie képie
uznesenia US SR zo diia 23.06.2011 a képie plnej moci udelenej klientom pre odporkyriu.

Na zaklade uvedeného sa sud nestotoznil s tvrdenim navrhovatelky, Ze uvedeny skutok, t.j. odcudzenie
spisu sp.zn. 1. US XXX/XXXX sa nestalo, nakolko predlozenymi listinnymi dékazmi mal sud preukazané,
Ze odporkyfa spis odcudzila, resp. nevratila odporkyni kompletny so v8etkymi listinami. Zaroven sud
poukazuje, Ze k vrateniu Casti spisu doslo az po dvoch upozorneniach zo strany odporkyne a to
ku driu doru€enia okamzitého skondenia pracovného pomeru. Sud povazoval za preukazané, Ze
v doslo k odcudzeniu predmetného spisu a k vrateniu jeho €asti az v def doruenia okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru. Tvrdenie navrhovatelky, Ze spis vratila sid nepovaZoval za relevantné,
nakolko k vrateniu do$lo az po doru¢eni okamzitého skon¢enia pracovného pomeru. Uvedeny skutok
sa stal tak, ako bol odporkyfiou uvedeny v okamzitom skon&eni pracovného pomeru. Sud uvedené
konanie navrhovatelky, ked spis odmietala vratit, povazoval za konanie v rozpore s povinnostami
navrhovatelky uvedenymi v pracovnej zmluve. Bolo zrejmé, Ze v dnom pripade navrhovatefka podla
pokynov odporkyne, ako svojho zamestnavatela nepostupovala, ked sa odmietla podriadit jeho prikazu.

Dalsim skutkom, pre ktory odporkyha okamzite skongila pracovny pomer s navrhovatelkou bolo
dorudenie elektronického podania panovi C.V., klientovi odporkyne, v ktorom navrhovatelka oso&ovala
odporkyfiu. Na svoju obranu navrhovatelka uviedla, Ze uvedena komunikacia sa tykala pana C. a
jeho nespokojnosti s postupom odporkyne ako advokatky. Z obsahu elektronického podania zo dha
17.07.2012, ktoré dorudila navrhovatelka panovi C. vyplyvalo, Ze ho navrhovatelka upozornila na
podozrivé spravanie odporkyne voci poskodzovaniu zaujmov klientov. Navrhovatelka v danom pripade
poukazovala na udajnu nezakonnost’ postup odporkyne pri vyu&tovavani trov pravneho zastupenia.
V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze nie je predmetom skimania v danom pripade, akym spdsobom
odporkyria uétovala trovy pravneho zastupenia. Z pohladu sudu bola v danom pripade podstatna
skuto€nost, akym spdsobom navrhovatelka plnila pokyny odporkyne, ked z uvedeného bez pochybnosti
vyplyva, Ze navrhovatefka pokyny odporkyne neplnila a zarovefi konala v rozpore s postupmi
advokatskej kancelarie, pre ktord bola zamestnana. Sud zarover poukazuje na obsah predmetného
elektronického podania, z obsahu ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka oso€ovala odporkyriu pred klientmi
odporkyne a tak konala v rozpore so zaujmami advokatskej kancelaria, t.j. svojho zamestnavatefla.

Dalsim skutkom, pre ktory odporkyna skongila pracovny pomer s navrhovatelkou bolo odmietnutie
vypracovania najomnej zmluvy pre spolo¢nost X. M., Z..G..

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, a
navrhovatelku ako neuspeSného UC€astnika konania zaviazal na nahradu trov pravneho zastupenia
odporkyne v prvostupfiovom konani vo vySke 501,32 eura a v odvolacom konani vo vySke 72,92 eura.
Trovy pravneho zastupenia odporkyne pozostavaju z dsmich ukonov pravnej sluzby v zmysle § 11 odsek
1 pismeno a), § 14 odsek 1 pismeno a), b) a c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.:

1. prevzatie veci a priprava zastupenia dnha 09.06.2014: 61,84 eura + 8,04 eura (rezijny pausal) = 69,88
eura

2. uCast na pojednavani dfia 02.10.2014: 61,84 eura + 8,04 eura (rezijny pausal) = 69,88 eura

3. pisomné vyjadrenie k veci dfia 23.09.2014: 61,84 eura + 8,04 eura (rezijny pausal) = 69,88 eura

4. pisomné vyjadrenie k veci dha 12.01.2015: 64,53 eura + 8,39 eura (rezijny pausal) = 72,92 eura
5.u¢ast na pojednavani dfia 24.02.2015: 64,53 eura + 8,39 eura (rezijny pausal) = 72,92 eura
6. vyjadrenie k odvolaniu 1.6.2015: 64,53 eura + 8,39 eura (rezijny pausal) = 72,92 eura

7. vyjadrenie vo veci 10.9.2015: 64,53 eura + 8,39 eura (rezijny pausal) = 72,92 eura

8. u¢ast na pojednavani 3.11.2015: 64,53 eura + 8,39 eura (rezijny pausal) = 72,92 eura.

V sulade s ustanovenim § 149 odsek 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku sud zaviazal navrhovatelku na
Uhradu trov pravneho zastupenia odporkyne na ucet pravneho zastupcu odporkyne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia, na tunajSom sude , pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



