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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: KAMIOR, s.r.o., so sidlom vo
Vranove nad Toplou, Bozeny Nemcovej 1157, ICO: 44 857 209, zastipeného JUDr. lvanom Jurgiginom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska 26, proti Zalovanému: Q. V., Y.. XX XX.XXXX, L. E. G. B., F.
A. N. XXXX/X, zastapenému JUDr. Jurajom Lukacom, advokatom so sidlom v Poprade, Namestie sv.
Egidia 11/6, o zaplatenie 10.000 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo diia 6. maja 2021 sp. zn. 12C/35/2017

rozhodol:

Me ni vyrok |l. rozsudku Okresného sudu Roznava zo dfia 6. maja 2021 ¢.k. 12C/35/2017-358 tak,
Zezalobu zamieta.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 6. maja 2021
€.k. 12C/35/2017-358 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 10.000 € spolu s Urokom
z omeSkania z dlznej sumy vo vySke 5,05 % rone od 24.3.2015 do zaplatenia, dohodnuty zmluvny
urok vo vySke 1.000 €, v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 10.000 €,
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky o vyske 40 €, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 10.000 € od 24.3.2015 do zaplatenia a dohodnutého
zmluvného uroku vo vyske 1.000 €. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym
ako diZznikom dfia 24.9.2014 zmluvu o p6zic¢ke na sumu 10.000 € spolu s dohodnutym urokom vo vyske
1.000 €, ktory je splatny ku dfiu splatnosti p6zicky. Zalovany sa zaviazal, Ze dIZni sumu vrati veritelovi
na jeho Gget v lehote do 23.3.2015. Zalobca a Zalovany suhlasili, Ze ak Zalovany nevrati p6Zzicku riadne
a v€as v dohodnutom termine do 23.3.2015, zaplati Zalovany Zalobcovi aj dohodnuty urok z omeskania
vo vyske 0,05 % denne z pozi€anej sumy za kazdy defi omeskania, poénuc od 24.3.2015 az do upiného
zaplatenia. Napriek tomu, Ze pdzi¢ka sa stala dfia 23.3.2015 splatnou, Zalobcovi Zalovany dIZnd sumu
neuhradil.

3. Bral zretel na vyjadrenie Zalovaného, ktory nerozporoval, Ze so Zalobcom uzavrel predmetnu

zmluvu o pbzicke, podla ktorej mu zalobca poskytol p6zi¢ku vo vySke 10.000 € spolu s dohodnutym
urokom vo vysSke 1.000 €. Poukazal vSak na to, Ze Zalobca neuviedol, Ze na zabezpeCenie naroku



vyplyvajuceho z tejto zmluvy o pdziCke zriadili zmluvné strany zdlozné pravo, ktoré bolo zapisané v
Notarskom centralnom registri zaloznych prav diia 24.9.2014. Zalobca taktiez neuviedol, Zze Zalovany
sa navrhom podanym na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou domaha urlenia, Ze toto zalozné
pravo zaniklo v désledku zaniku uvedenej pohlfadavky spinenim. Uplatneny Zalobny navrh sa nezaklada
na pravdivom a uplnom opise rozhodujucich skuto€nosti a je v celom rozsahu nedévodny. K splneniu
zavazku zo strany Zalovaného doslo: z Easti vo vySke 3.000 € uhradou tejto sumy v hotovosti vo Vranove
nad Toplou, ktort Zalovany uhradil do ruk konatela spolo¢nosti L. W. dfia 3.11.2015. Vo zvy3nej Casti
zavazok zalovaného zanikol zapog€itanim vzdjomnych zavazkov a pohladavok, ktoré medzi Zalobcom
a Zalovanym vznikli z titulu uzivania dopravného prostriedku MERCEDES BENZ, taha¢ navesu, rok
vyroby 1998, ev.C. B. XXX E., G.: U., spolu so Specidlnym nakladnym navesom znacCky VPS, ev.C.
B., G.: L vo vlastnictve Zalovaného, ktoré Zalobca uzival na vykonavanie svojich podnikatelskych
aktivit pre spolodnost UNIGAS EUROPE, s.r.o., v obdobi od februara 2014 do 18.9.2015. Zalobca
sa tak v uvedenom obdobi obohacoval na Ukor Zalobcu vo vySke odmeny za uZivanie predmetného
dopravného prostriedku, ktora za obdobie uzivania prevysila jeho naroky zo zmluvy o pdZicke. Zalovany
ma za to, Ze uzivanim jeho vozidla na podnikatelské ucely Zalobcom doSlo k vzniku bezdévodného
obohatenia Zalobcu v takej vySke, Ze tato pohfadavka Zalovaného znaéne prevySovala pohladavku

Zalobcu vyplyvajucu zo zmluvy o pbzicke. Z uvedeného dovodu tak ku diu vzajomného stretu tychto
pohfadavok doslo k zaniku pohladavky Zalobcu vyplyvajucej zo zmluvy o pbzicke.

4. Pravne vec posudil podla § 488, § 489, § 657, § 658 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 630 ods. 1, §
634 ods. 1, 2, § 580, § 581 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

5. Kon&tatoval, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 24.9.2014 zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal pozi¢at zalovanému sumu vo vyske 10.000 € s tym, Ze Zalovany sa zaviazal uvedenu
pbzi¢ku vratit v lehote do 23.3.2015. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze tato zmluva bola platne
uzavreta. KedZe tato zmluva bola uzavreta medzi pravnickou a fyzickou osobou, sud ju posudzoval podla
ustanoveni obCianskeho zakonnika tak, ako bolo ustalené na pojednavani konanom dria 13.3.2019.

6. K tvrdeniu, Ze Zalovany uhradil do ruk konatela Zalobcu sumu 3.000 €, sud vyjadril nazor, Ze z
predloZzeného dokladu nijakym spésobom nevyplyva, Ze by iSlo o €iastoénu splatku dlhu vyplyvajicu z
predmetnej pdzicky. Na skopirovanom kusku papiera je sice uvedené, Ze zrejme dna 3.11.2015 bola
vyplatena suma 3.000, avSak nie je uvedena mena, je tam uvedena eSte dalSia suma vo vyske 16.355 €
adatum 2.3.2015. Tento kusok papiera podla sudu prvejindtancie nepotvrdzuje, Ze zo strany Zalovaného
doslo k uhrade sumy 3.000 € z titulu zmluvy o péZic¢ke zo dfia 24.9.2014. Mal za to, Ze toto tvrdenie
Zalovaného vyvratil aj Zalobca, ktory uviedol, Ze sice suma 3.000 € bola Zalobcovi uhradend, ale nie

titulom splatky p6zicky, ale titulom oprav tahaca v autoservise. Sud preto uvedeny doklad nepovazoval
za relevantny dékaz preukazujuci uhradenie sumy 3.000 € ako splatky predmetnej pozicky.

7. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze bola uzavreta dia 27.2.2014 zmluva o prenajme dopravného
prostriedku, na zaklade ktorej Zalovany prenajal Zalobcovi taha¢ a naves za tyZzdenné ngjomné vo
vyske 1.000 €. Zmluva bola uzavreta na dobu uréiti od 12.2.2014 do 26.2.2014, teda najomné bolo
ustované za 2 tyzdne v celkovej sume 2.000 €. Zalobca na pojednavani konanom dia 6.5.2021
uviedol, Ze uvedena suma bola vyfakturovana a uhradena obcianskej spolo€nosti EUROTANK, ktora
patrila Zalovanému. Sam Zalovany na predmetnom pojednavani potvrdil, Ze tdto suma bola vyplatena
spolo¢nosti EUROTANK. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze teda k zaniku dlhu zo strany Zalobcu doSlo jeho
splnenim v zmysle ustanovenia § 559 Obc¢ianskeho z&konnika.

8. K zapocCitanému naroku na uhradu bezdbévodného obohatenia sud konstatoval, Ze Zalovany
nepredloZil ziaden dbkaz o tom, Ze by Zalobcu vyzval k plneniu bezdévodného obohatenia,
nespecifikoval ani vysku bezddvodného obohatenia. Zalovany sice predloZil znalecky posudok
predmetom ktorého je zaplatenie ceny obvyklého najmu, av3ak tento znalecky posudok je vypracovany
dfia 17.4.2017 a zapoditaci prejav bol urobeny uz difa 11.3.2016. Podla sidu mozno predpokladat,
Z2e Zalovany ustalil vy8ku predmetného bezdbévodného obohatenia az vypracovanim uvedeného
znaleckého posudku, preto bol toho nazoru, Ze takéto zapoditanie je neplatné jednak z dévodu absencie
uréenia vySky pohladavok, ktoré by mali zapocitanim zaniknut a jednak z toho dévodu, Ze v Case
jednostranného zapodtu nebola Zalovaného pohladavka z bezdévodného obohatenia splatna a v
zmysle obc&ianskeho zakonnika nie je mozné jednostrannym pravnym ukonom vo¢i splatnej pohfadavke
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.



9. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zapocitaci Ukon zo strany Zzalovaného je neplatny,
sud nevykonal dalSie d6kazy navrhnuté Zalovanym, ako oboznamenie sa s prepravnymi listami,
vyZiadanie zaznamov o vykonavani prepravy, vyZiadanie faktur, ndkladnych listov a vysluchom svedkov.
V tomto Stadiu konania by vykonavanie takychto dokazov bolo nehospodarne.

10. Narok Zalobcu na uhradu urokov z omeskania posudil podla § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a priznal Zalobcovi Urok z ome8kania v sulade so zdkonnou Upravou,
v prevySujucej Casti uplatneny urok z omeskania zamietol rovnako ako aj pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 € v zmysle Obchodného zakonnika (vzhladom na to,
Ze aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika).

11. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP konstatujuc plny
uspech Zalobcu vo veci, resp. jeho neuspech len v nepatrnej ¢asti.

12. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, a to proti vyroku I. a lll., z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP (vychadzajuc z obsahu odvolania). Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a uplatnil si
nahradu trov v konani.

13.1. Odvolatel namietal, Ze nerozporoval uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke, avSak jeho obrana spodivala
v tvrdeni, Ze predmetny zavazok zanikol pred podanim Zzalobného navrhu, a to ihradou sumy 3.000
€ v hotovosti, zapo¢itanim sumy 2.000 € titulom neuhradeného zavazku zalobcu vyplyvajuceho zo
zmluvy o prenajme dopravného prostriedku z 12.2.2014 a zapoditanim zostavajucej Casti dlznej sumy
proti pohfadavke, ktori ma Zalovany proti Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie
dopravného prostriedku (faha¢ zavesu s nakladnym navesom za obdobie 9/2014 az 9/2014).

13.2. K uhrade sumy 3.000 € v hotovosti k rukam konatela Zalobcu uviedol, Ze o tejto uhrade dolozZil
pisomny doklad a zaroven Statutarny zastupca prijatie tejto sumy potvrdil, pri€om svoje tvrdenie, Ze sumu
prijal inym titulom - titulom oprav tahada v autoservise Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalobca ma
za to, Ze sud nemohol preniest bremeno dékazu na stranu Zalovaného (nezakonne presunul dékazné
bremeno na stranu Zalovaného).

13.3. Vo vztahu k zapoc¢tu sumy 2.000€ zdbraznil, Ze v konani nebolo sporné uzatvorenie zmluvy o
prenajme dopravného prostriedku zo drfia 27.2.2014 medzi stranami sporu, a teda bremeno dbkazu
spocivalo na zalobcovi, aby preukazal, kedy a ako uhradil Zalovanému predmetnych 2.000 €. Zalobca na
svoju obranu uviedol, Ze tato suma bola vyfakturovana a uhradena ob¢ianskej spolo€nosti EUROTANK,
pricom v8ak predloZzena faktura sa tykala inej osoby (nie Zalovaného), inej ako zapocCitavanej sumy (nie
2.000 € ale 4.222 €) a zalovany ozrejmil na pojednavani, Ze sa jednalo aj o iné skuto¢nosti (pracovny
vykon vodica).

13.4. K zapocitaniu zostavajucej €asti dlhu titulom bezdévodného obohatenia Zalobca namietal zaver
sudu, Ze nepredlozil dékaz o tom, Zeby Zalobcu vyzval k plneniu bezdévodného obohatenia, kedZe za
takuto vyzvu povazuje jednostranny zapocet zaslany Zalobcovi dia 11.3.2016, ako aj predchadzajucu
pisomnu komunikaciu, ktora viedla k zapoditaniu a zaroven za takuto vyzvu povaZuje aj podanie
navrhu na Okresny sud vo Vranove nad Toplou, kde sa v konani vedenom pod sp. zn. 11C/91/2016
Zalobou zo dna 11.4.2016 domahal uréenia, Ze zéloZzné pravo zriadené na zéklade predmetnej zmluvy
o pdzitke zaniklo (okrem iného uvedenym zapogitanim). Zalobcovi bol teda prejav vole Zalovaného
¢o do vysky aj dovodov zrejmy. Zaroveh ma za to, Ze dostatoénym spdsobom bola Specifikovana aj
vySka bezdévodného obohatenia, kedZe jasne a urdito uviedol, Ze zapoditava proti celej pohlfadavke
Zalobcu pohladavky Zalovaného vyplyvajuce zo zmluvy o prenajme dopravného prostriedku a z
obohatenia na ukor Zalovaného v obdobi od 09/2014 do 09/2015. Z takéhoto urcitého a zrozumitelného
prejavu je zrejmé, Ze doslo k zaniku zalobcu vo vySke 11.000 €s prisl. v celom rozsahu zapogitani.
Nestotoznil sa ani so zadverom sudu, v zmysle ktorého zapocet neuznal z dévodu, Ze sa obohatenie
na strane Zalobcu nestalo splatnym, kedZe podla neho, ak by bol kompenzalny prejav urobeny este
pred stretom pohladavok, kompenzacéné prejavy nadobudnu uginnost az k okamihu stretu splatnych
pohladavok. Zdbraznil, Ze ustanovenie § 563 OZ nepredpisuje konkrétnu formu poZziadania o vydanie
bezdbévodného obohatenia, pricom z pisomnej komunikacie medzi stranami je zrejmé, Ze Zalobca sa
vydania bezdévodného obohatenia doZzadoval. DoZzadovanie sa vyplyva aj z navrhu a konania vedeného
na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp. zn. 11C/91/2016 a pravnym ukonom smerujucim k zapoc€itaniu
pohfadavky je aj ndmietka zapocitania vznesena ucastnikom v konani (§ 147 ods. 2 CSP). V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (R 29/1991, rozhodnutia VS v Prahe sp. zn.
1Cmo/217/1996).

14. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomne tak, Ze s napadnutym rozsudkom sa stotoZfiuje
v plnom rozsahu, pretoZze Zalovany v konani neuniesol dbkazné bremeno, nakolko jeho tvrdenia o



zapogitani v &asti dlznej sumy nie su pravdivé. Predmetny zapogitaci prejav nespifia podmienku
urcitosti a zrozumitelnosti Ukonu zapocitania, ako aj podmienku splatnosti pohfadavky v ¢ase ddjdenia
kompenzad&ného prejavu. Poukazal na zavéznost rozhodnutia NS CR sp. zn. 330do/1642/2006, podla
ktorého Ukon smerujuci na zapocitanie pohladavky z bezdévodného obohatenia, ktory Zalovany urobil v
priebehu sudneho konania bez toho, aby predtym vyzval Zalobcu na jej zaplatenie, nemohol mat Ziadne
pravne uginky a spOsobit zanik Zalovanej pohladavky. V odvolacej duplike a replike strany sporu zotrvali
na svojich stanoviskach vyjadrenych v priebehu konania a v odvolacom konani.

15. V priebehu odvolacieho konania Zalovany dorudil odvolaciemu sudu rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove 13C0/36/2022-823 zo diia 7.9.2022 v konani Zalobcu Q. V. c/a Zalovanému KAMIOR, s.r.0. 0
urCenie, Ze zalozné pravo zaniklo, v ktorom Krajsky sud v PreSove rozhodol tak, Ze zmenil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 11C/91/2016-737 zo dna 22.12.2021 tak, ze urcil,
Ze zalozné pravo zapisané v Notarskom centralnom registri zaloZnych prav pod €islom zapisu XXXXX/
XXXX zaniklo (vyrok I|.) a nahradil prejav vOle Zalovaného s vykonanim vymazu zaloZného prava
zapisaného v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod €islom zdpisu XXXXX/XXXX (vyrok
I1.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania proti Zalovanému
v rozsahu 100 % (vyrok IIl.). Zalovany zdéraznil, ze v uvedenom konani Krajsky sid v Presove sa
prejudicidlne zaoberal aj meritérnou strankou tejto veci - ktorym je zanik zavazku vyplyvajuceho zo
zmluvy o péziCke zo diia 24.9.2014, kedZe predmetom konania bolo uréenie zaniku zaloZzného prava
zapisaného v Notarskom centralnom registri, ktorym bola zabezpe&ena pohladavka Zalovaného vo i
Zalobcovi na zaplatenie sumy 10.000 € s prisl., a to zriadenim zalozného prava na navese ev. &. B.
XXX D..

16. Odvolanim nebol napadnuty vyrok Il. rozsudku (o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti), ktory
nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného proti vyroku I.
(vyrok, ktorym sud Zalobe v Casti vyhovel) a lll. (o trovach konania) ako podané v&as opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 18. oktébra 2022 o 9.10
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 11.10.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

19. Neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zruSenie rozsudku, preto odvolaci sud
rozsudok v napadnutom vyroku |. podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

20. Zalovany namietal odvolacie dévody podia ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP, t.j.
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti (e), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

22. Sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu nevyvodil spravny pravny zaver, Ze zapocitaci
Ukon zo strany Zalovaného je neplatny .

23. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny titulom zmluvy o péZi¢ke uzatvorenej medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom dfia 24.9.2014 na sumu 10.000 € s dohodnutym
zmluvnym urokom vo vy8ke 1.000 €, ktoru pbéZicku sa zaviazal Zalovany splatit v lehote do 23.3.2015.

Na zabezpec&enie naroku vyplyvajuceho z tejto zmluvy o pézicke zriadili zmluvné strany zalozné pravo,
ktoré bolo zapisané v Notarskom centralnom registri zaloznych prav dia 24.9.2014.



24. Obrana zalovaného v tomto konani spodivala v tvrdeni, Ze doSlo k zaniku zavazku jeho splnim a
zapocitanim vzajomnych zavazkov a pohladavok medzi stranami sporu, ktoré si uplatnil jednostrannym
zapocitanim listom zo dfia 11.3.2016 tak, ako je to vySSie uvedené.

25. Zo zmluvy o pdzitke uzatvorenej medzi stranami dfia 24.9.2014 z bodu lll. vyplyva, Ze diznik rugi
za uvedenu pozi¢ku celym svojim osobnym, hnutefnym a nehnutelnym majetkom, ale najma navesom
nakladnym Specidlnym, kategéria O4, ev. €. B. XXX D., ku ktorému bude zriadené zalozné pravo
samostatnou zaloznou zmluvou (ktora bola nasledne uzatvorena a zapisana v Notarskom centralnom
registri zaloZnych prav).

26. Zalovany sa navrhom podanym na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou (vedenym pod sp. zn.
9C/91/2016) domahal urlenia, Ze zalozné pravo zriadené na zabezpecenie naroku vyplyvajuceho z tejto
zmluvy o péZicke (t.j. ktorym bola zabezpefena pohladavka Zalovaného voci Zalobcovi na zaplatenie
sumy 10.000 € s prisl. - zaloZzné pravo na navese ev. €. B.-XXX D.), zapisané v Notarskom centralnom
registri zaloznych prav dnia 24.9.2014, zaniklo v dbsledku zaniku uvedenej pohfadavky splnenim a
zapodcitanim (pohfadavky vo vy8ke 2.000 € vyplyvajucej zo zmluvného vztahu a pohfadavky titulom
bezdbdvodného obohatenia) - t.j. na zaklade totoZznych skutkovych tvrdeni, ako uvadzal na svoju obranu
v tomto konani.

27. Okresny sud Vranov nad Topfou Zalobu zamietol a na zaklade odvolania Krajsky sud v PreSove
rozsudkom zo dfia 7.9.2022 ¢&.k. 13C0/36/2022-823 zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze urgil,
Ze zalozné pravo zapisané v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod €. zapisu XXXXX/XXXX
zaniklo a nahradil prejav véle Zalovaného s vykonanim vymazu predmetného zaloZného prava.

28. Rozhodnutie vo veci pritom zdviselo od posudenia predbezZnej otazky, €i doSlo k zaniku pohladavky
veritela - spolo¢nosti KAMIOR s.r.o. voci diznikovi - Q. V., ktora bola predmetnym z&loZnym pravom
zabezpec€ena. Krajsky sud v PreSove uvedenu predbeznu otazku posudil tak, Ze pohfadavka spol.
KAMIOR s.r.o. zo zmluvy o pdzitke zo dia 24.9.2014 zanikla z dévodov, na ktoré Q.. V.A. poukazuje
aj v tomto konani.

29. Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval za vyvratenu obranu
Zalovaného (spolo¢nost Kamior, s.r.0.) v tom, Ze predmetné motorové vozidlo za obdobie po uzavreti
zmluvy o pdzitke uz neuzival a Ze motorové vozidlo uzival len v €ase, za ktory zaplatil Zalobcovi
vyfakturované sumy, ked z vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazany poc¢et vykonanych
jazd minimalne v rozsahu 55 dni v danom obdobi, a teda mal za preukazany vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného na ukor zalobcu (ktorého motorové vozidlo uzival a nepreukazal,
Ze doslo k zaplateniu odmeny za uzivanie bez zmluvného vztahu). Krajsky sud v PreSove uzavrel,
Ze pokial bolo preukazané, Ze obrana Zalovaného nie je pravdiva, a teda uzival motorové vozidlo s
navesom Zalobcu minimalne v rozsahu 55 dni, priCom dalSie navrhy na doplnenie dokazovania boli
zamietnuté z dévodu, Ze sa jedna o mozny konflikt s obchodnym tajomstvom tretej osoby, odvolaci
sud mal za to, Ze bola preukdzana minimalne vySka bezdévodného obohatenia cca 6.000 €. Mal teda
za to, Zze Zalobca preukazal, Zze tvrdenia zalovaného nie su pravdivé, Zalovany jeho vozidlo uZival a
zavazok Zalobcu zanikol na zaklade zapocitania. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, podla ktorého je zalobca povinny preukazat denno-denné pouzivanie motorového vozidla s
navesom za obdobie celého roka, ako to tvrdil Zalobca v Zalobe. S poukazom na Specificku situaciu,
kedy Zalobca preukazal dévodnost vacsiny svojej zapoditacej namietky, pricom z dévodu obrany tretej
osoby na ochranu jej udajov, ktoré su predmetom obchodného tajomstva, odvolaci sud mal za to, Ze
Zalobca v dostatoénej miere uniesol dékazné bremeno a naopak Zalovany (spolo¢nost KAMIOR s.r.0.)
nepreukazal opak, teda ze neuzival motorové vozidlo zalobcu. Povazoval za spravodlivé vec uzavriet
tak, Ze narok Zalobcu bol dostato€ne preukdzany. Aj ked tvrdenie o vrateni sumy 3.000 € Krajsky
sud v PreSove nepovazoval za preukazané zo strany Zalobcu (Q. V.), vo vztahu k meritu veci tato
skuto€nost nemala vplyv na koneéné rozhodnutie vzhladom na mnozZstvo preukézanych vykonanych
jazd Zalovanym za rozhodné obdobie.

30. Zasada pravnej istoty obsiahnuta v ¢lanku 2 Civilného sporového poriadku, predstavuje zaklad pri
Uprave pravnych pomerov stran sporu a predstavuje jednu z podmienok konania, kedze sid nemdze
opatovne prejednavat’ pravoplatne rozhodnutld vec a zaroven plati, Zze ak pre konanie vo veci samej
je vyznamna predbezna otazka, ktord bola medzi stranami pravoplatne rozhodnuta, sud nemébze o
nej opatovne konat a ani zo zhodnych skutkovych okolnosti medzi totoZnymi sporovymi stranami
vyvodzovat odliSné pravne zavery. TotoZnost zhodného zakladu je dana totoZnostou sporovych stran,
totoZnostou skutkovych okolnosti i pravnej kvalifikacie uplatneného naroku. Pokial ide o iny (nie ten
isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Ze ak v skonéenom konani u€astnikov doslo pravoplatnym
sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy narok neidenticky
s predmetom skonéeného konania) odvodzuje, je v sud v tomto dalSom (novom) ob&ianskom sidnom



konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym sidnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec
sama) tymto vyrieSenim viazany.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky riesil tzv. prejudicialitu v niekolkych svojich rozhodnutiach (1Cdo
133/2009, 1Cdo 44/2010, 4Cdo 231/2013, 3Cdo 115/2016, 5Cdo/13/2020).

32. Pokial uz bola v obgianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otdzka hmotnopravneho
vztahu u&astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otazku posudit ako prejudicialnu, viazany
jej skor§im posudenim (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2010, R 40/2013).

33. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 133/2009 prejudicialna (predbezna alebo
predurcujuca) je taka otazka, ktord sama predmetom konania nie je, avSak na jej vyrieSeni je zavislé
rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Subjektivne vymedzenie zavaznosti rozhodnutia o prejudicialnej otazke
je také, Zze sud v novom konani musi reSpektovat prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia
tykajuceho sa tych istych u€astnikov. Sud nembze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o €om uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v osobitnom konani tych istych u&astnikov.

34. Vo veci sp. zn. 5Cdo/13/2020 bola predmetom konania zaloba o urCenie vlastnictva k
nehnutelnostiam na tom skutkovom zéklade, Ze kipna zmluva, ktorou nehnutelnosti nadobudol Zalovany
a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny, je neplatna. Zaloba bola zamietnuta z dévodu,
Ze vlastnicke pravo Zalobcu uZ bolo ako prejudicidlna otazka rieSena v konaniach o plnenie z titulu
bezdbdvodného obohatenia uzivania dotknutej nehnutelnosti pravnym predchodcom zalobcu vedenych
na okresnom sude pod sp. zn. 4C/220/2007 a 5C/270/2007. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze
sudy v zakladnom konani postupovali spravne, ked v doésledku prejudicialneho vyrieSenia otazky
vlastnictva nehnutelnosti v dvoch predoSlych pravoplatne skon€enych konaniach o plnenie, Zalobu o
urCenie vlastnickeho prava zamietli. Rozhodujuce je, Ze hmotnopravna otazka vlastnictva nehnutelnosti,
esencialna pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku na finanéné plnenie, bola v predoSlych
konaniach, hoci len ako prejudicialna, pravoplatne vyrieSena a nie je podstatné, ¢i bola zodpovedana
spravne alebo nie. Zalobcovi (ktory v dovolani pripusta isty druh svojej minulej pasivity) v tychto
konaniach v pozicii Zalovaného ni€ nebranilo uplatnit a preukazat tvrdené vlastnicke pravo. V sucasnosti
sa preto medzi tymi istymi sporovymi stranami nesmie vychadzat' z iného zaveru ohfadom existencie,
resp. neexistencie vlastnickeho prava, nez ako o tomto ich prdvnom vztahu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Iny zaver by podla dovolacieho sudu napriek tomu, Ze vlastnictvo nehnutefnosti bolo
vyriedené len prejudicialne, znamenal Ustavne neudrzatelné naruSenie principu pravnej istoty, pretoze
by doslo k neakceptovatelnému a nezdévodnitelnému z&sahu do stability pravneho vztahu a Ustavou
SR chraneného vlastnickeho prava.

35. Otazkou prejudicialneho uc€inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky (porovnaj najma uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn. 1Cdo
133/2009), ale aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny std Slovenskej republiky v
naleze II. US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poru$eni zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej "Ustava") a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €&l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (d'alej "dohovor"),
zdérazniac, ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p,,
ako aj na zasadu viazanosti sidu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla §
159 ods. 2 O.s.p. v8eobecny sud nema moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otédzku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu. Kedze sud neméze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o éom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore uc¢astnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani
vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na pravoplatnost' a z toho plynucu zavaznost
a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej "noveé"
pravne posudzovanie v inom (daldom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud méze porusit viazanost' ulozenti mu zdkonom v § 159 ods. 2 O.s.p. Pokial' sud
spomenuty prejudicialny u&inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje
zavazneé sudne rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou, v zmysle ktorej mozu Statne organy konat' iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (vid €l. 2 ustavy). Zasada
pravnej istoty je integralnou su€astou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikatire venuje ochrane



pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu nalezitu pozornost [vid najma rozsudky vo veci
Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktdbra 1999 a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003].

36. Dovodnost naroku Zalobcu uplatneného v tomto konani je zavislé od posudenia otazky, &i doslo k
zaniku naroku vyplyvajuceho zo zmluvy o péZicke z 24.9.2014 splnenim alebo zapo&itanim, ktora otadzka
uz bola predmetom posudenia v konani vedenom pred Okresnym sudom vo Vranove na Toplou v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 13C0/36/2022. Pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu
v PreSove tak doSlo k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu vyplyvajiceho zo zmluvy o péZicke zo dfia
24.9.2014 uzatvorenej medzi stranami sporu. V konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod
sp. zn. 6Co/108/2021 bol preto sud viazany vyrieSenim tejto predbezZnej otdzky a nemohol vychadzat
z iného zaveru ohfadom zaniku naroku vyplyvajuceho zo zmluvy o péZicke uzatvorenej medzi stranami
sporu splnenim a zapocitanim, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
37. Krajsky sud v PreSove teda uz pravoplatne rozhodol o hmotnopravnom zaklade vztahu medzi
stranami sporu, ktory hmotnopravny vztah je predur€ujuci (podstatny) pre rozhodnutie v tomto konani,
preto odvolaci sud uz nemal moznost odchylit sa od zaverov, ku ktorym dospel Krajsky sud v PreSove
pri posudeni otazky zaniku povinnosti Zalovaného plnit na zaklade zmluvy o pézicke od.

38. Zo v8etkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. v sulade s § 388
CSP zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

39. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov

konania na sude prvej inStancie.

40. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP. Zalovany bol v konani plne uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov celého konania
(pred sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania), preto o nahrade trov konania bolo rozhodnuté tak,
ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



