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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Ladislav Mihal, nar.: 20.09.1981, bytom Bajzova
1991/1, Stupava zastupeného: advokatom JUDr. Adrianou Ruckayovou, so sidlom Jilemnického 27,
Nové Mesto nad Vahom proti odporcovi: ISS Facility Services spol. s r.o0., so sidlom: Dubravska cesta
14, Bratislava, ICO: 31 345 212 zastipenému: Advokatskou kancelariou Matejka Friedmannova s.r.o.,
so sidlom Svatoplukova 28, Bratislava, ICO: 47 248 998, o zaplatenie 575,47 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Sud vracia krateny sudny poplatok navrhovatefovi vo vySke 27,80 eur, prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s., po pravoplatnosti uznesenia.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 28.05.2015 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi istinu 575,47 eur s prislusenstvom.

Navrhovatel uhradil sudny poplatok za podany navrh, kolkovymi znamkami umiestenymi na rube prve;j
strany navrhu na zacatie konania, vo vy8ke 34,50 eur.

Dra 30.09.2015 dorudil navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu spatvzatie navrhu a Ziadal
konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.: 9Cpr/4/2015 zastavit. Navrhovatel v podani uviedol, Ze
navrh na zac¢atie konania berie spat z rodinnych dévodov a s tym suvisiacich osobnych dévodov a nema
dalej zaujem o pokragovanie tohto konania.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 O. s. p., navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Vychadzajuc zo zistenych skutoCnosti a s poukazom na citované ustanovenie zakona sud vyhovel
navrhovatelovi a konanie po spatvzati navrhu na za€atie konania zastavil.

V zmysle § 11 ods. 3 prvej vety zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni, poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie



vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

V zmysle § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny
o 1 %, najmenej vSak 6,70 eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

S poukazom na citované ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch, sud rozhodol o vrateni
sudneho poplatku, ktory zaplatil navrhovatel za podanie navrhu na zac¢atie konania v
celkovej sume 34,50 eur, ktory bol krateny o sumu 6,70 eur, teda sud rozhodol o vrateni sudneho
poplatku navrhovatelovi v sume 27,80 eur, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola uloZzena povinnost nahradit’ trovy konania nastava
az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania splnené podmienky, uvedené v ustanoveni §
146 ods. 2 O. s. p.. Pokial ide o zavinenie navrhovatela, toto je mozné posudzovat len z hladiska
procesného vysledku. Sud v tejto suvislosti zistil, Ze konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu
na zaCatie konania zo strany navrhovatela. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel tak neurobil
pre spravanie odporcu. KedZe odporca svojim spravanim nezavinil zastavenie konania, sud konstatuje,
Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, a to spatvzatim navrhu na zacatie konania. Preto mu podla
prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla povinnost uhradit odporcovi trovy konania, kedZe odporca si
trovy konania nevydislili suid mu ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia
na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



