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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému S. R., nar. XX XX.XXXX
v U. nad U., toho &asu vo vykone vézby v UVV a UVTOS llava, stihaného pre preéin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zakona a iné, prejednal odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn.: 3T/52/2015z 23.09.2015
a na verejnom zasadnuti konanom dfia 03. novembra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného S. R.
zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom sp. zn.: 3T/52/2015-190 zo dria 23.09.2015 uznal
obZalovaného S. R. za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla §
289 ods.1 Tr. zadkona a precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1 Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 21.2.2015 po tom, &o pozil alkoholické napoje riadil osobné motorové vozidlo zn. Ford Fiesta EC:
BN XXX AX bez suhlasu vlastnika motorového vozidla H. J., ktorého sa zmocnil tak, ze v pohostinstve
Cabrak v Uhrovci vzal bez jeho vedomia a suhlasu kltge H. J., ktory ich mal poloZené na stole, pritom
motorové vozidlo mu bolo zverené majitefom H. J., nasledne vykonal jazdu z Uhrovca do Banoviec nad
Bebravou, kde po ulici Y. pri benzinovej pumpe pri predchadzani do favého jazdného pruhu narazil favou
&astou motorového vozidla zn. Ford Fiesta EC: BN XXX AX do pravej &asti motorového vozidla zn. Ford
Mondeo EC: BN XXX BV, ktoré riadil J. R., preto bola zavolana policajna hliadka, ktora zistila dychovou
skuskou, ze mal 0,55 mg/l alkoholu v dychu v €ase o0 14.49 hod. dfia 21.2.2015 a opakovanou skuskou
dfia 21.2.2015 o0 15.22 hod. 0,51 mg/l alkoholu v dychu.

Za to mu bol podla 216 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona, s prihliadnutim na § 38
ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zdkona, uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona bol obZalovanému zaroven ulozZeny i trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 40 mesiacov.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote odvolanim napadol
obzalovany. V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze v €asti predinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla je podla rozsudku usved€ovany vypovedou svedka H. J.. Svedok J.
mal jasne formulovat dévody, pre€o obZalovanému suhlas s pouzitim motorového vozidla neudelil a
jeho stav mu udelenie suhlasu ani neumoznoval. Naopak, stav svedka J. umozfioval obzalovanému
bezproblémové zmocnenie sa kfuCov. Tiez sud povazoval za ddveryhodnu vypoved obZalovaného
z pripravného konania a nie z hlavného pojednavania. S tym sa podfa obZalovaného nemozno
stotoznit. On sa v pripravnom konani priznal i k spachaniu prec€inu neopravneného pouzivania



cudzieho motorového vozidla len z dévodu, Zze oakaval uzatvorenie dohody o vine a treste a uloZenie
miernejSieho trestu. Na hlavnhom pojednavani v8ak jasne uviedol, Ze mu svedok na pouzitie vozidla
suhlas dal. S&m svedok nevedel vylUgit, Ze by mu suhlas na pouzitie nedal. Svedok v podstate len
uviedol, Ze pochybuje, Ze by obZalovanému na druhu jazdu suhlas dal. Okresny sud pri zavere o vine
obzalovaného vychadzal z toho, Ze miera opitosti svedka J. mu vlastne neumozriovala suhlas udelit.
UloZeny trest odhatia slobody a trest zakazu €innosti povaZuje obZalovany za neprimerane prisny.
Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze rozsudok okresného sudu je zakonny a dévodny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Obhajca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Obzalovany sa k navrhu obhajcu pripojil.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Zze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Obzalovany je usvedCovany predovsetkym svojim predchadzajucim priznanim v pripravhom konani,
ako i vypovedou svedka H. J. a nepriamo i Z. J., ako i ostatnymi listinnymi dokazmi.

Obzalovany na svoju obranu uvadzal, Ze sa v pripravnom konani k spachaniu i pre€inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla priznal, avsak len preto, lebo oCakaval zacatie konania o
dohode o vine a treste a s tym suvisiaceho uloZenia miernejSieho trestu. Dany precin vSak nespachal.
Krajsky sud na tento argument uvadza, Ze obZalovany sa priznal ku spachaniu precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla v zapisnici zo diia 29.04.2015. Jednalo sa o ukon oznaceny ako
»vysluch obvineného, priCom pred jeho vykonanim bol obzalovany riadne pouceny o svojich pravach.
Nejednalo sa o $pecificky druh procesného ukonu, ktory by bol pouZzitelny pre uzatvorenie dohody o vine
a treste, pri ktorom by sa pripadné priznanie nemohlo brat do Uvahy, ak by dohoda o vine a treste nebola
uzatvorena. Jeho vypoved preto mozno povazovat za riadny dékazny prostriedok, na ktorom moze
byt zalozené pripadné rozhodnutie o vine. Samozrejme, je potrebné ho konfrontovat tak s vypovedou
obZalovaného na hlavhom pojednavani, ako i s vypovedou svedka J. a ostatnymi listinnymi dokazmi.
Krajsky sud Ciasto€ne suhlasi s urcitymi vyhradami obZalovaného, Ze samotna vypoved svedka H. J.
méze byt na prvy pohlad v ur€itej miere ,nepresvedgiva“. V pripravhom konani svedok uvadzal, Ze
na jazdu s vozidlom mimo obce Uhrovec obzalovanému urcite suhlas nedaval. Neskér na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze pripusta, Ze obzalovanému dal stuhlas na odvezenie vozidla k &inZiaku, v ktorom
byva, av8ak potom si uz ni¢ nepamata. UrCite vdak suhlas obZalovanému na jazdu s vozidlom mimo
obce nedaval. Uviedol tiez, Ze kfu€e od vozidla boli po cely €as na stole, pri ktorom v pohostinstve sedel.
Ak sa potom ale nasledne tieto vypovede svedka skonfrontuju s vypovedou obZalovaného, v ktorej sa
priznal, je mozZné vyvodit z nich jednoznalny zaver, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobnom
navrhu i v napadnutom rozsudku. ObZzalovany uviedol, Ze svedok spal a kli¢e od vozidla boli na stole,
pri€om on ich bez vedomia svedka vzal. Rovnaké skuto€nosti vyplyvaju potom i z vypovedi svedka H. J..
Svedok J. pritom opakovane uvadzal, Ze na prvu jazdu obZalovanému suhlas zrejme dal, ale na druhu



jazdu mimo obce rozhodne nie. Svedok pritom nemal Ziadnu rozumnu motivaciu na to, aby v prvom
pripade suhlas s pouZzitim vozidla nevylucil a v druhom ho, podfa nazoru obzalovaného, klamlivo vylugil.
Krajsky sud tiez opakuje, Ze obzalovany bol pred vysluchom, v ktorom priznal spachanie trestnej ¢innosti
v plnom rozsahu, riadne pouceny a zo strany organov ¢innych v trestnom konani nemal Ziadny relevantny
prisfub, Ze bude s nim uzatvorena dohoda o vine a treste. Nemal preto ziaden dévod domnievat sa, ze
takyto postup bude voci nemu s urcitostou uplatneny.

Je mozné, Ze obzalovany o€akaval uloZenie niZSieho trestu a zrejme potom néasledne svoje priznanie
odvolal z dévodu, Ze nim ofakavany procesny postup (uzatvorenie dohody) nebol realizovany, suc si
vedomy, Zze mu hrozi uloZenie vy3Sieho trestu.

Uvedenu obranu obZalovaného preto s poukazom na uvedené, i krajsky sud povazuje za ucelovu,
urobenu v snahe €o najviac zmiernit nasledky trestnej zodpovednosti voci jeho osobe.

Obzalovany teda svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu
tak, ako to spravne skonstatoval uz okresny sud.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu okresny
sud spravne prihliadol na v8etky skutoCnosti a zasady déleZité z hladiska jeho ukladania, najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. V podrobnostiach potom poukazuje na odévodnenie v
napadnutom rozsudku sudu I. stupnia.

S prihliadnutim na okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, osobu obZalovaného, moznosti napravy
a skuto€nost, Ze odvolanie bolo podané vyluéne v prospech obZalovaného, dospel preto odvolaci
sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody ulozeny sidom prvého stupfa v trvani 16 mesiacov ako
trest nepodmieneCny je zakonny, nie je neprimerany a takto uloZenym trestom bude splneny jeho
ucel. Krajsky sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze vzhlfadom na trestnd minulost
obZalovaného, neprichadzalo uloZenie podmieneéného, ani iného miernejSieho trestu do uvahy.
Spravne je i rozhodnutie o zaradeni obZalovaného na vykon uloZeného trestu do Ustavu so strednym
stupriom strazenia.

Rovnako spravny a zakonny je i vyrok sudu l. stupfia o uloZeni trestu zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 40 mesiacov.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



