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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyria Mgr. Silvia Kysucka vo veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta H. R., Y.. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodiov Q.. R. R., Y.. XX XX.XXXX, bytom I., N. XXXX/
XX a N. R, Y.. XX XX.XXXX, bytom I., N. XXXX/XX, o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do
jeho osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd H. R, Y.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude
vychovavat, zastupovat a spravovat majetok v beznych veciach.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. H., Y.. XX XX.XXXX vyzivhym vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam
otca maloletej od 09.09.2015.

Zameskané vyzivné za obdobie od 09.09.2015 do 30.11.2015 vo vySke 74,15 eur je matka
povinna zaplatit otcovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Matkaje opravnena stykat sas mal. H. kazdy prvy tyzderf v mesiaci v utorok od 13.00 hod. do
15.30 hod. a kazdy posledny tyzden v mesiaci v Stvrtok od 13.00 hod. do 15.00 hod. a to v priestoroch
neziskovej organizacie N. I. C., R., v pritomnosti pracovnika - odborného poradcu uvedenej neziskove;j
organizacie.

Otecje povinny dietayv tieto uvedené dni do uvedenej neziskovej organizacie N. I. C. Y.. W..,
J. C.. XX, R., vzdy priviest a po styku odviest.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata podal na tunajsi sud navrh na zverenie dietata do osobnej starostlivosti v ktorom
uviedol, Ze s matkou dietata je Zenaty a tato ma psychiatrickil diagnézu - akutna psychoticka porucha
s prevahou bludov. Prvé psychiatrické problémy sa u matky dietata prejavili po smrti jej matky v roku
2001, av8ak o tom, Ze sa psychiatricky lieCila sa otec dozvedel az 2 roky po svadbe. Po narodeni dietata
sa jej psychicky stav zhorsil, preto starostlivost o maloleti zabezpec€ovali pomocou starych rodi€ov otca
dietata. Trikrat matka maloletého dietata usla bez dietata do I. z R., kde bola aj s dietatom u rodic¢ov
otca maloletej. V decembri 2013 bola na mesiac hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni NsP Pov.
Bystrica, kde jej bola diagnostikovana akutna psychoticka porucha s prevahou bludov. Pod vplyvom
choroby podala matka na otca trestné oznamenie z pohlavného zneuzivania maloletej a z pokusu o jej
fyzicku likvidaciu. PoCas hospitalizacie matky zabezpec€oval otec dietata riadnu starostlivost o maloletu
za sucinnosti  starych rodi€ov. Po ukongeni hospitalizacie a po€as nepritomnosti otca v domacnosti



pomahali matke rodicia zo strany otca. Od januéra 2014 sa matka lie€i u N.. J., pricom dieta davali po
vzajomnej dohode na tyzdenné az dvojtyZzdenné pobyty do R. k rodi€om otca.

Pred mesiacom prestala matka s otcom komunikovat a naznacila voci nemu obvinenie, Ze otec maloletu
sexualne zneuZiva a zacala ho obvifovat, Ze jej chce fyzicky ubliZit' a zlikvidovat ju. Poslal matku k
psychiatrovi, kedZe sa u nej za€ali objavovat znamky diagnézy. Dria 11.08.2015 odcestoval na sluzobnu
cestu, aked sa v nocidfa 12.08.2015 vratil, nenasiel dieta ani manzelku doma. Otec kontaktoval policiu,
kde mu uviedli, Ze dieta s matkou su v poriadku, pri€¢om ho informovali, Ze matka dietata na neho podala
na neho trestné oznamenie z pohlavného zneuzivania maloletej. Aj ked sa matka na svoju diagn6zu
lie€i, pretrvavaju u nej psychické problémy a nepredvidané reakcie vo&i maloletej; matkin zdravotny stav
sa v poslednych diioch prudko zhorSil a odmieta navstevu lekara. V zavere otec uvadza, Zze vztah medzi
nim a maloletou je velmi dobry, dieta mu ddveruje a citi u neho istotu, bezpecie a lasku.

Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani trval na podanom navrhu, pric¢om Ziadal o
upravu styku matky s dietatom tak, ako bolo rozhodnuté v rozvodovom konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 11P/115/2015 dna 28.10.2015.

Matka s podanym navrhom nesuhlasila a Ziadala dieta zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik doporugil zverit dieta do osobnej starostlivosti otca, matke urcit minimalne vyzivné
a urcit’ styk matky s dietatom za sucinnosti neziskovej organizacie N. |. C.V. R..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, kolizneho opatrovnika, a prec€itanim, resp. oboznamenim
sa s obsahom nasledovnych listinnych dékazov: rodny list maloletej, lekarska sprava - nalezz 19.8.2015,
zépisnica o vysluchu podozrivého CVS:ORP-718/0VK-PB-2013 z 10.12.2013, uznesenie OR PZ Pov.
Bystrica CVS:ORP-718/0OVK-PB-2013 z 16.12.2013, lekarska sprava - nalez LSPP z 15.12.2013,
potvrdenie OR PZ, OKP, Pov. Bystrica z 17.11.2013, potvrdenka €. 139370 z 9.8.2013, odpoved R.
C.I..E. z21.8.2015 a z 16.9.2015, uznesenie OR PZ Pov. Bystrica CVS:ORP-444/1-VYS-PB-2015
z 11.8.2015, znalecky posudok PhDr. Andreja Franeka €. 17/2015, sprava N.. J. z 24.8.2015 a z
12.10.2015, oznamenie UPSVaR Pov. Bystrica, prac. Puchov z 25.9.2015, Uradny zaznam z OO PZ
Trencin 223.9.2015, email z 11.9.2015, dradny zaznam z 9.9.2015,uznesenie OR PZ, OKP Pov. Bystrica
CVS:ORP-444/1-VYS-/B-2015 2 30.9.2015, sprava N.. V. V. 2 20.10.2015, Zaznamy o Setreni v rodinnom
prostredi z 23.10.2015 a 26.8.2015, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rodného listu maloletej H. R., Y.. XX XX.XXXX mal sud za preukazané, Ze jej rodi¢ia su Q.. R. R., Y..
XX XX XXXX aN. R, B.. C., Y.. XX XX.XXXX.

Z potvrdenia OR PZ Pov. Bystrica zo dfia 17.11.2013 ORPZ-PB-KP-805/2013-OZN mal sud za
preukdzané, Ze matka maloletej urobila oznamenie o sexualnom zneuzivani jej dcéry H.. Otec dietata
bol v suvislosti s trestnym €inom sexualneho zneuzivania podla § 201 Tr. zak. vypo&uvany pred organom
¢innym v trestnom konani, €o bolo zistené zo zapisnice o vysluchu podozrivého - pred za&atim trestného
stihania zo dila 10.12.2013, CVS:ORP-718/0VK-PB-2013. Vo svojej vypovedi odmietol obvinenia jeho
manzelky - matky maloletej o sexualnom zneuzivani maloletej H., resp. o fyzickej likvidacii manzelky.
Vypovedal aj ohladom psychického stavu matky dietata, priom uviedol, Ze trestné oznamenia su
zalozené zrejme na jej paranoidnych predstavach , ktoré suvisia s jej psychikou. VySetrovatel OR PZ
Pov. Bystrica uznesenim CVS: ORP-718/0OVK-PB-2013 zo diia 16.12.2013 odmietol vec podozrenia zo
Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustil otec
vo vztahu k maloletej od konca oktébra 2013 do 8.11.2013 vratane, nakolko nebol dovod na zacatie
trestného stihania alebo postupu podfa § 197 ods. 2 Tr. por..

Zo spravy LSPP Puchov zo dia 15.12.2013 mal sud za preukazané, ze matka bola dna 15.12.2013
oSetrena na LSPP , pricom pribuzni lekarovi, ktory mal sluzbu uviedli, Ze matka ma pocit ohrozenia
zo strany okolia a pribuznych a pocit sledovania - nasledne bola matka odporuéena na vySetrenie na
psychiatrickom oddeleni.

Z lekarskych sprav N.. J. - Psychiatricka ambulancia ., mal sud za preukazané, Ze matka bola v ¢ase od
16.12.2013 do 17.1.2014 hospitalizovana na Psychiatrickom oddeleni NsP Pov. Bystrica, pri€¢om bola
prepustena s diagnostickym zaverom Akutna psychoticka porucha s prevahou bludov. Od 30.01.2014



bola dispenzarizovana a lie€ena jeho ambulancii. Na poslednu psychiatricku kontrolu sa dostavila dha
16.09.2015, odmietla komunikovat ohfadom trestného oznamenia, a tieZ aj sporu o vychove maloletého
dietata. Odmietla navrhovanu hospitalizaciu, pri€om mu uviedla, Ze si nasla nového psychiatra, nakofko
uz mu neddveruje. Matku objednal na dalSiu psychiatricki kontrolu na 08.10.2015, predpisal jej zvySené
davky antipsychotik, avdak 07.10.2015 mu matka telefonicky oznamila, Ze na kontrolu nepride, kedze
uz navstevuje inu psychiatricki ambulanciu.

Zo spravy OR PZ Pov. Bystrica CVS:0RP-355/1-VYS-PB-2015 mal sud za preukazané, ze na OKP OR
PZ Pov. Bystrica bolo dia 11.8.2015 zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu sexualneho zneuZivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. V ramci trestného
konania bol vypracovany znalecky posudok. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholdgie -
znalca .. X. - & 17/2015 mal sud za preukazané, Ze prvé pamatové stopy sa v psychike dietata
zachovaju az po 3 rokoch Zivota, dieta ich nedokéze dat do Caso-priestorovych vztahov; tento klinicky
problém bol odstraneny skutoCnostou, Ze matka ako oznamovatefka je v dlhodobej psychiatrickej
starostlivosti. Zo zaveru posudku vyplyva, Ze Uroven citového vyvoja maloletej v detskych zaciatkoch
a zodpoveda jej veku. Uroveri mravného vyvoja sa neda zistit, pri¢om povahové rysy a vlastnosti ma
detské vo vyvine a bez poruch v spravani. Dieta si preZivané udalosti dokaze zapamaétat a reprodukovat’
len izolovane. Vztah maloletej k otcovi hodnoti ako detsky a jej veku primerany. Vzhladom na nizky
vek dietata, tato eSte nema vyvinuté sklony k fantazijnému, alibistickému alebo u&elovému spracovaniu
skuto€nosti, a tieZ eSte nemohla byt ovplyvnena inou osobou. Dieta v danom veku nie je schopné
vymysliet' si a popisat’ priebeh svojho sexualneho zneuzivania. Pravdepodobne sa nejedna o dieta
fyzicky alebo psychicky traumatizované eventualne s negativnymi zaZitkami zo sexualneho zneuzivania.

Z uznesenia OR PZ Povazska Bystrica CVS: ORP-444/1-VYS-PB-2015 zo diia 30.09.2015,
pravoplatného dna 14.10.2015, mal sud za preukazané, ze uvedené trestné stihanie bolo zastavené,
pretoZe sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo.

Zo spravy R. F. C. |. E. zo dia 21.08.2015 mal sud za preukazané, Ze adaptacia matky v zariadeni
prebehla bez problémov. Zabezpecuje riadnu starostlivost o maloletd H. po vSetkych strankach.
Zamestnanci zariadenia ku driu podania spravy nezaznamenali nedostatky vo vychove, ktoré by
objektivne mohli poSkodit maloleté dieta. V zavere spravy sa uvadza, Ze maju za to, Ze matka je schopna
zabezpeclit harmonicky psychicky a fyzicky vyvoj maloletej H.. Z dalSej spravy zo 16.09.2015, ktoru
predlozila matka na pojednavani vyplyva, Ze matka je v uvedenom zariadeni ubytovana od 11.08.2015,
pricom maloletej zabezpec&uje riadnu starostlivost po vSetkych strankach - dieta ma pravidelny denny
rezim, stravu a hygienu, matka dieta nenechava bez dozoru a venuje sa jeho vyvinovym potrebam.
Podla pozorovani zamestnancami zariadenia je dieta na matku znaéne citovo naviazané a neboli
zaznamenané nedostatky vo vychove, ktoré by mohli objektivne po8kodit maloleté dieta. V zavere sa
uvadza, Ze matka je schopna zabezpedit harmonicky psychicky a fyzicky vyvoj malolete;j.

Z uradného zaznamu OO PZ Trendin z 23.09.2015 mal sud za preukazané, Ze v uvedeny den
telefonovala matka, Ze otec uniesol maloletd H. a chce preto zablokovat hrani¢né priechody a
letiska, aby sa zabranilo unosu. Uviedla, Ze na otca podala trestné oznamenie vo veci sexualneho
zneuzivania. Po tomto telefonate sa matka aj osobne dostavila na OO PZ Trenéin, chcela vec urychlit,
pbsobila roztrzito. Usudila, Ze otec chce s dietatom opustit SR. Povereny prislusnik sa skontaktoval
s vySetrovatelkou OR PZ Pov. Bystrica, ktora mu potvrdila trestné oznamenie. Uviedla, Ze matka je
psychiatricky pacient a odporugila ho na konzultaciu s N.. J. a pracovniékou UPSVaR Puchov. N.. J.
mu uviedol, Ze u matky sa stupfiuje bludné spravanie, nespolupracuje s lekarom, moéze byt jej konanie
nebezpecéné pre okolie a bolo by vhodné prepravit ju na najblizSie psychiatrické oddelenie. Z uvedeného
dovodu bola volana na RZP, av8ak lekar po vizuadlnom a komunikaénom prehliadnuti uviedol, Ze u nej
nezistil také znamky duSevnej poruchy, ktoré by ho opraviovali na prevoz do nemocnice na psychiatriu.

Z e-mailu otca zo dna 11.09.2015 adresovaného pracovniCke kolizneho opatrovnika mal sud za
preukazané, ze otec dna 09.09.2015 si zobral mal. H. so sebou po tom, ¢o sa nahodne stretol s fiou a
matkou dietata na policii v Pov. Bystrici. Mal. H. sa spontanne k nemu rozbehla, bola pokojna, za matkou
neplakala. S dietatom sa zdrzuje u svojich rodi€ov v R., a z dévodu zhorSujuceho sa zdravotného stavu
matky nepovaZzuje za vhodny osobny kontakt matky s dietatom, navrhuje zatial len telefonicky kontakt.
Uvedené skuto&nosti sud zistil aj z tradného zaznamu UPSVaR Puchov z 09.09.2015.



Zo spravy N.. V. V., detského psycholdga, psychoterapeuta z 20.10.2015 mal sud za preukazané, Ze
dieta bolo v danej ambulancii vySetrené na Ziadost otca dna 24.09.2015, pricom nasledne sa konali
kontrolné vySetrenia 02.10.2015 a 19.10.2015. Otec uviedol neprimerané reakcie maloletej, ktoré pred
tym neboli u nej Standardné (nervozna, naladova, odvrava, kri¢i, zaspava na ,Styroch®, budi sa zo sna,
place, pyta sa na ruky, boji sa Ze bude mat Spinavé nohavicky - matka jej udajne davala laxativne €ipky,
pyta sa otca: ,Pre€o mama hovori, Ze si zly? Pre€o hovori, Ze sme zostali uz iba my dve?“, ked na fu
niekto pozrie zamraCi sa a zahriakne ho...). Pri vy8etreni dfia 24.09.2015 dieta bolo navonok usmiate,
komunikovalo, oény kontakt v8ak takmer nenadvézovalo. Pri akychkolvek otazkach na fiu, na to ¢o
robi, ako sa ma alebo na jej rodinu sa odpaja, otazky ignoruje a neodpoveda na ne. Pri poZiadavke
,hakresli svoju rodinu“ nakresli srdiecko, les, ,neviem ¢o“. Otcovi bola odporu€ena stabilizacia rodinného
prostredia. Na kontrole driia 02.10.2015 dieta udrziava o&ny kontakt, chce sa hrat, smeje sa, v kontakte
je viac pristupna. Aj nadalej nechce ni€ o sebe prezradit. Bol odporuceny telefonicky kontakt s matkou
iba pod dohlfadom - matka udajne sfubuje, Ze pre fu pride. Dieta ju udajne chce vidiet iba v ramci
navstevy. Na vySetreni 19.10.2015, na ktoré dieta priSlo v doprovode babky, tato uvadza, Ze dieta
jej kladie zvlastne otazky, napr. pri sprchovani ,Babka ty ma nebudes Skrtit? Lebo mamka ma Skrtila,
som nevedela dychat... Babka ty ma nezabije3? ... Babka ty ma neda$ zlym fudom? Neda$ ma do
nemocnice? Nedas mi Cipky?“ Telefonicky kontakt dietata s matkou je zastaveny, kedZe dieta na fu
zle reagovalo. Podla babky dieta je omnoho stabilizovanejSie v spravani, je menej agresivne. Dieta
sa pri vySetreni hra, o¢ny kontakt nenadvazuje, pripadne len na kratky okamih. Nechce hovorit o
rodine a o sebe, preferuje hru, ktora ma uzkostné prvky, vnutorne ju oslovuje téma ochrany a uniku
z nebezpecenstva, pricom tento scenar potrebuje dookola opakovat. Ani nechce ist domov, chce sa
zostat' hrat' v ambulancii, hra je pre fu Ulavova. V zavere uvedenej spravy sa uvadza, ze maloleta je
dieta s vaznymi regresnymi prejavmi susp. traumatogénnej emocionality, vnutorne odpojené od svojho
prezivania, pritomné uzkostné fleSbeky, vynaranie spomienok na matku, uzkostnejsieho charakteru. Je
nadmerne ostrazité, ¢o je netypické pre jej vek, jedna sa o odchylku od normalneho emocionalneho
vyvinu dietata. Dieta s Uzkostnou vyhybavou vazbou dava podklad k ivaham, Ze mohlo zazZivat svoju
primarnu vztahovu osobu ako zdroj istoty a nebezpecia zaroven. Klinicky obraz dietata je zavazny a je
potrebné dietatu obnovit istotu preZivania vztahovych vazieb.

Zo zaznamu UPSVaR Puchov z 26.08.2015 mal sud za preukazané, Ze bolo vykonané $etrenie pomerov
u matky, ktora sa toho éasu s dietatom nachadzala v R. F. C. I. E.. V uvedenom zazname sa uvadza,
Ze matka je v zariadeni spokojna, dieta kfludné, ma riadny rezim, o otcovi nehovori. Matka uvadzala, Ze
zo strany otca bolo na nej pachané sociélne aj ekonomické nasilie a tiez Ze aj pravidelne uziva lieky na
psychiatrické ochorenie. Zo strany riaditelky neboli zistené Ziadne nedostatky, matka sa o dieta star3,
vari mu, chodi s nim na prechadzky a zabezpeduje riadnu starostlivost o maloletd. Zo zaznamu z
23.10.2015 mal sud za preukazané, Zze matka ma k dispozicii 3-izbovy zariadeny byt v I., pricom dieta
tam ma vlastnu izbu. Matka je nezamestnana, evidovana na urade prace od 22.09.2015, pri€¢om pobera
davku v hmotnej nudzi 117,20 eur, prispevok na byvanie 89,20 eur a pridavok na dieta. S dietatom
je v telefonickom kontakte. V zavere spravy sa uvadza, Ze matka ma v domacnosti vytvorené bytové
podmienky pre vychovu maloletého dietata.

Otec na pojednavani uviedol, Ze matka odisla 09.08.2015 s dietatom na jemu nezname miesto a az do
Casu, ked sa stretol s matkou na policii a dieta si zobral, s dietatom nemal kontakt. Vzhladom k tomu,
Ze u dietata sa zacali prejavovat rozne psychické problémy, ktoré uviedol psychologi¢ke, za€al s nim
navstevovat psychologicku ambulanciu. Ma pocit z matky, Ze sa snazi bagatelizovat svoj psychicky stav,
svoju chorobu si nepripusta, preto nesuhlasi so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti a
to aj s poukazom na to, aké nasledky ma dieta po mesa¢nom pobyte s matkou osamote. Po odporugani
psychologiCky dieta eSte nenavstevuje Skdlku; ked je otec v praci, staraju sa o dieta jeho rodicia, u
ktorych aj s maloletou byvaju. Prijem otca je cca 700,- eur mesaéne, rodi€om prispieva podfa potreby. Iny
prijem nema. Inu vyZivovaciu povinnost okrem mal. H. nema. Spolu s matkou dietata vlastni pozemok
v obci S. a je vyluénym vlastnikom garaze v R.. Mal. H. je zdrava, ma s fiou bezné vydavky. V Case, ked
byval s matkou dietata v spolo¢nej domacnosti sa velakrat o dieta staral - chodieval s fiou na ihrisko,
na vylety, organizoval varenie, pripadne nakupy potravin. KedZe dieta bolo od narodenia nepokojné a
budievalo sa, s matkou sa pri ilom pri spanku striedali. Matka poslednu dobu odmietala chodit s nimi na
vylety s odévodnenim, Ze je unavena, €o otec pripisuje jej ochoreniu, nakolko v tom &ase mala matka
viac problémov so sebou.



Matka na pojednavani uviedla, ze ma zabezpefené bytové podmienky pre vychovu mal. dietata, kedze
byva v 3-izbovom byte v I., ktory je v jej osobnom vlastnictve; iny majetok vacSej hodnoty nema. Uviedla,
Ze nie je pravdou, Ze sa potrebuje lie€it u psychiatra. Po€as prvych Styroch rokov veku maloletej otec
dietata chodieval do prace, vracal sa vecCer a teda o dieta sa starala vyluCne ona. V tom ¢ase mala
ambulantného psychiatra N.. J. G. |.. Uviedla, Ze aj v su€asnosti ma psychiatra, ktorého meno v3ak
nechcela uviest. Je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 117,20 eur mesacne a
prispevok na byvanie vo vyske 89,20 eur mesacne. Naposledy jej otec dietata zaplatil v 9/2015 Ciastku
150,- eur. S mal. H. je len v telefonickom kontakte, ind vyZivovaciu povinnost okrem nej nema. V Case
pojednavania byvala v krizovom centre, pri¢om byvanie v tomto zariadeni odévodnila tym, Ze si potrebuje
vybavit nejaké zaleZitosti ohladne doru€ovania zasielok. Matka uviedla, Ze v 10/2015, ked volala dietatu,
toto jej uviedlo, Ze ju lubi, chce ist naspat do I.U., Ze uz je tam dlho a nechce uz tam byt Dieta pri tomto
telefonate plakalo. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze ked jej otec dieta zobral, Ze neprotestovala, naopak,
beZala za nim a nasledne telefonovala na policiu.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze z ich strany bolo vykonané Setrenie v byte matky, v krizovom centre, ako
aj u starych rodi€¢ov mal. H., kde dieta spolu s otcom momentalne byvaju. U oboch rodiCov su vytvorené
bytové podmienky. Okrem otca sa maloletej venuju aj stari rodi¢ia. V mesiaci 10/2015 pri pohovore s
pracovnikmi UPSVaR Kosice dieta uviedlo, Ze je u otca velmi spokojné. Telefonovali so starou matkou
zo strany otca, priCom tato im uviedla, Ze dieta k telefébnu budi matke davat. Uviedol, Ze ma vedomost
o zlom znaSani telefonatov mal. Emy s matkou, pri¢om tieto boli na isty Cas obmedzené. Za suasného
stavu ma otec vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvin dietata. Neziskova organizacia N. |. C. R.
je ochotna poskytnut’ sucinnost’ pri realizcii styku matky s maloletou.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 2 cit. zdkona , Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 cit. zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 cit. zakona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 cit. zakona Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Podla § 62 ods. 4 cit. zadkona, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 cit. z&kona, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletej H. su manzelia, avSak od
augusta 2015 neziju v spolo€nej domacnosti. Matka spolu s maloletou H. do 09.09.2015 bola v osobnej
starostlivosti matky, pricom byvali v R. F. C. I. E.. Od 09.09.2015 je maloleta v osobne;j starostlivosti
otca, ktory s fiou byva u svojich rodi€ov v R.. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zveril maloletd
do osobnej starostlivosti otca. Pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného v
konani, a sice, Ze otec sa o dieta riadne stara, a to aj za pomoci starych rodi¢ov z jeho strany, o dieta
je riadne postarané. Otec navstevuje s dietatom psychologicki ambulanciu, nakolko si to vyZzadoval
stav maloletého dietata. Skuto¢nosti, uvadzané matkou v trestnom oznameni, ktoré podala na otca
dietata, sa nepotvrdili, toto trestné stihanie bolo zastavené, nakolko sa nestal skutok, pre ktory sa trestné
stihanie viedlo. Matka hoci Ziadala, aby dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, nepreukazala, Ze jej su€asny psychicky stav jej umozriuje plnohodnotne zabezpeovat riadnu
starostlivost’ o maloletd H.. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze matka dietata v minulosti bola
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, pri€om nasledne v lie¢be pokra¢ovala ambulantnou formou
a bola pravidelne sledovana a kontrolovana psychiatrom N.. J.. Tento jej aj predpisoval psychofarmaka.
Ako v8ak vyplyva zo spravy N.. J. zo diia 12.10.2015, a tieZ aj z vypovede matky, tato sa uz u neho
nelieci, priom udajne ma nového psychiatra, ktorého meno a adresu ani po viacerych vyzvach sudu
na pojednavani neuviedla. Zaroven sa matka snazi branit tym, Ze psychiatricku lie€bu nepotrebuje. V
kontexte s vyjadrenim matky, Ze ma nového psychiatra, su tvrdenia matky rozporné. Sud tak nemal
moznost vykonat dokazovanie v tom smere, €i je matka vzhladom na svoje duSevné ochorenie schopna
riadne zabezpec€ovat starostlivost o svoju dcéru bez toho, aby to na dieta malo negativny vplyv (najma
ak by ju v pripade striedavej starostlivosti musela sustavne zabezpe€ovat sama bez pomoci druhych
celé dva tyzdne). Matka sice predloZila do spisu vyjadrenie R. F. C. I. E., z ktorého vyplyva, Ze matka sa
o dieta starala riadne a vzorne, sud v3ak poukazuje na to, Ze sa jedna o vyjadrenia starSieho data ked
eSte matka s dietatom v tomto zariadeni byvala, a zarover su z Cias, ked matka eSte bola v starostlivosti
psychiatra. Sud povaZuje za potrebné poukazat' i na to, ze takéto zariadenie, v ktorom matka isty ¢as
spolu s maloletou bola umiestnena, a ani jej zamestnanci, nie su opravneni vyjadrovat sa k schopnosti
matky riadne sa starat o maloleté dieta, pripadne k zdravotnému stavu matky; vyjadrovat sa k takymto
otazkam prinalezi psycholégom, resp. psychiatrom. V neposlednom rade , aj zo zaverov N.. V. vyplyva,
Ze u dietata sa vynaraju spomienky na matku UzkostnejSieho charakteru s tym, Ze nemozno vylugit,
Ze dieta matku ako primarnu vztahovu osobu zaZivalo ako zdroj istoty a nebezpelenstva zaroven. Z
uvedenych dévodov, s prihliadnutim na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, spravu detského klinického
psycholéga N.. V. V., sud zveril maloletu H. do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude vychovavat,
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach, nakolko ma sud za to , Ze v su€asnej dobe je
takéto rozhodnutie plne v zaujme maloletého dietata.

Sucasne sud upravil styk maloletej H. s matkou. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze matka
ma o dieta zaujem (vyjadrila to tym, Ze ho chcela zverit do striedavej osobnej starostlivosti), ma pravo
sa s nim stretavat, ale najma dieta ma pravo na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov ako i
na reSpektovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi. Sud
vzhladom k uvedenym skuto€nostiam ako aj s prihliadnutim na zavery uvadzané v sprave N.. V. mal sud



za to, Ze v zaujme dietata bude upravit’ styk matky s dietatom dvakrat do mesiaca, a to v priestoroch
neziskovej organizacie N. I. C.V,, Y.. W.., R., ktora je ochotna poskytnut’ sucinnost pri realizacii styku
matky s dietatom. Sud vychadzal aj z toho, Ze rovnakym spésobom bol uréeny styk v konani o rozvod
manzelstva, a teda bude zabezpeéena kontinuita v jeho realizacii.

Nakofko dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti otca, bolo potrebné ur€it vyzivné zo strany matky.
Vzhladom na osobné, majetkové a zarobkové pomery a odévodnené potreby maloletej H. mal sud za
to, Ze vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta je primerané.
Sud urgil vyzivné od 09.09.2015, nakolko od tohto datumu mé otec dieta v osobnej starostlivosti. Matka
je povinna do 3 dni od pravoplatnosti zaplatit otcovi zameskané vyZivné za obdobie od 09.09.2015 do
30.11.2015 vo vySke 74,15 eur (mesiace 10,11/2015 & 27,13 eur; od 9.9.2015 do 30.9.2015 /22 dni /
vo vySke 19,89 eur).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mbzZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



