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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
detil., A. T. Z., obaja nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, deti H. T. I., Z.. XX.X.XXXX, B. [. XXXX/XX, X. B. a matky L. I., B. J.
X, B., v konani o zniZenie vyZivného takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletych sa podanym navrhom domahala zniZenia vyZivného zo sumy 180,- € ur€eného spolu
na mal. A. T. F.. Z. na sumu 60,- € na obe maloleté deti. Uviedla, Ze od marca 2015 nastupila na
matersku dovolenku, je slobodna matka, a teda sa jej pomery podstatne zmenili, kedZe jej pribudla
dalSia vyzivovacia povinnost.

Otec maloletych so znizenim vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze matka sa snaZi vyhybat’ vyZivovacej
povinnosti, tuto pIni az na zaklade exeku&ného konania, ked jej ho strha priamo zamestnavatel zo mzdy.
Poukézal na skuto€nost, Ze maloleti su vo veku, kedy rychlo rastu, navstevuju mimoskolské aktivity,
aktivne Sportuju s &im su spojené zvySené vydavky. TaktieZ maju obaja problém s oami, v minulosti
podstupili operaciu a mal. Z. musi tuto opat absolvovat, jeho zdravotny stav je natolko vazny, Ze je
z uvedeného dbévodu integrovany aj v ramci vyucby v Skole. Matka sa o deti absolitne nezaujima,
nekontaktuje ich, neposiela im Ziadne dary. Zije v spolo&nej domacnosti s otcom dietata a jeho rodiémi.

Opatrovnik maloletych so zniZzenim vyzivného nesuhlasil z dévodu, Ze toto je absolutne v rozpore so
zaujmami deti.

Rozsudkom ¢&.k. 5P 1/2015-35 zo dfia 25.5.2015 sud navrh matky ako nedévodny zamietol.

Uznesenim Krajského sudu v Trengine €.k. 6CoP 53/2015-53 zo diia 28.9.2015 bol citovany rozsudok
zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud vyslovil, Ze prvostupfiovy sud nemal pre
svoje rozhodnutie spolahlivé a uplné dékazy, ktoré v zmysle ust. § 120 ods. 2 O.s.p. je povinny sdm z
uradnej povinnosti vyhlfadavat a vykonat, pretoze ide o vec, o ktorej sud méze za¢at konat aj bez navrhu
(§ 81 O.s.p.) Z vysluchu matky deti pred doZiadanym sudom vyplyva, Ze jej zarobok pred nastupom
na matersku dovolenku bol 600,- eur mesaéne netto (podla potvrdenia zamestnavatela bol jej Cisty
zarobok 812,- eur mesacne). Matka deti uviedla, Ze materské davky jej budu priznané vo vyske 60% z
platu. Okresny sud vSak vychadzal z toho, Ze matka ma prijem 198,40 eur mesacne(podla udajov zo
socidlnej poistovne z 30.04.2015). Vzhfadom na uvedené, nemozno konstatovat, Ze prijmy matky deti
boli spolahlivo zistené, pretoZe nie je jasné, €o suma 198,40 eur predstavuje, kedZe davky v materstve a
rodi€ovsky prispevok su dve rozdielne socialne davky. Z udajov v spise nie je zrejmé, aké socialne davky



a v akej vyske tieto matka pobera a od kedy. Tiez nie je spolahlivo zistené, kedy pribudla matke deti
dalSia vyZivovacia povinnost, pretoze v spise absentuje dokaz o tejto okolnosti, pritom spolahlivé a tplné
Udaje o prijmoch matky a o tom, Ze jej pribudla dal8ia vyzivovacia povinnost su pravne vyznamnymi
skuto€nostami pri posudzovani jej navrhu na zniZenie vyzZivného, ked prave uvedené okolnosti su
povazované za kvalifikovanu zmenou pomerov, na zaklade ktorych mbze sud korigovat’ skorSiu upravu
vyzivného. Ulohou okresného sudu bude preto Ziadat udaje od Socialnej poistovne, od kedy a v akej
vySke su matke deti vyplacané davky v materstve a rodiCovsky prispevok, od matky deti vyziada rodny
list maloletého dietata pochadzajuceho z jej terajSieho vztahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu
Bratislava 1l, opatrovnika, oboznamenim spisov Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
11P/111/2010 a 3P/19/2012, obozndmenim sa s potvrdenim o prijme otca za rok 2014 a rok 2015,
hodnotenia Skoly, potvrdenia o prijme matky za obdobie od 4/ 2014 do 3/2015 a v intenciach uznesenia
Krajského sudu v Trendine sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom mal. L. P,
potvrdenim Socialnej poistovne o vySke materskej davky matky zo dna 15.10.2015 a zistil nasledovné:

Naposledy bolo vyzivné ur€ené rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dria 9.2.2011, &.k.
11P/111/2010-25 pravoplatnym 27.4.2011, ktorym bolo vyZivné na maloleté deti, zverené do starostlivosti
otca, zvySené zo sumy 50,- Eur na sumu 90,- € mesacne na kazdé dieta s uc¢innostou od 1.10.2010.
V tom Case matka maloletych pracovala v Tatrabanke, a.s. s priemernym mesa¢nym zarobkom 580,- €,
Zila s priateflom, inu vyZivovaciu povinnost nemala. Otec maloletych pracoval v spolo¢nosti HANIL E-
HWA Automotive Slovakia, kde dosahoval prijem cez 500,- € mesacne, Zil s priatelkou, ina vyZivovaciu
povinnost nemal.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 8.3.2012, ¢.k. 3P/19/2012 pravoplatnym
16.3.2012 bol zamietnuty navrh matky, ktorym sa domahala zniZenia vyZivného z dévodu, Ze sa sama
pripravila o staly prijem, ked ukondila s Tatrabankou, a.s. pracovny pomer dohodou. V tom ¢ase matka
maloletych bola evidovana na urade prace a poberala hmotné zabezpecenie vo vyske 400,- €.

V sucasnosti je matka maloletych na materskej dovolenke, od 23.3.2015 pobera matersku davku v
priemernej mesacnej vySke 604,69 € mesacne. Pred nastupom na matersku dovolenku pracovala
v Sberbank Slovensko, a.s., kde priemerny mesacny prijem podla potvrdenia zamestnavatela
predstavoval sumu 812,40 € netto. Nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, Zije s priatelom
u jeho rodicov, ktorym prispievaju na vydavky na domécnost a stravu 300,- € mesadéne. Dalej splaca
pbézicky vo vySke 200,- € mesacne, ktoré ma od Tatrabanky, a.s. a Slovenskej sporitelne, a.s. v
celkovej vyske asi 15.000,- €. Priatel matky maloletych pracuje s prijmom 530,- € mesacne netto. Matka
maloletych sa s maloletymi nestretava, nad ramec vyZivného im ni¢im neprispieva.

Otec maloletych pracuje v spolo¢nosti Bonfiglioli Slovakia, s.r.o. s priemernym mesaénym prijmom
765,35 € netto vychadzajuc zo mzdovych listov za rok 2014 a 1/2015. Zije v spolonej domacnosti
s manzelkou a jej dvoma detmi z predchadzajuceho manzelstva. Vydavky na maloletych predstavuju
bezné $kolské poplatky ( ZRPS 30 Eur, pracovny zosit SJ - 8 Eur, pracovny zo$it AJ - 18 Eur), prispevok
na plavaren, kedZe deti navstevuju plavecku triedu 6 Eur, plavecka vystroj (plavky, okuliare) 38 Eur,
futbalovy kruZok 18 Eur, dres, kopacky 28 eur, poplatok FC 30 eur, stravné listky + mlieCna karta 50,-
€, pohybovy kruzok 8,- € mesacne, turisticka obuv 29 Eur. Okrem toho vzhladom na to, Ze maloleti su
vo veku ked neustale rastu, je potrebné CastejSie im zakupovat oble€enie, topanky, s otcom sa venuju
lyZovaniu, kor€ulovaniu, plavaniu, kazdoro€ne chodia do pobytovych taborov, navsteva Skoly v prirode
stala 95,- € na jedného. Naviac, maju obe deti problémy s o€ami, s &im su zvySené vydavky na vymenu
skiel, ramov, malolety Z. sa pravdepodobne bude musiet podrobit’i opakovanému operaénému zakroku.
Dalsie vydavky predstavuju poplatky za byt 195 Eur, Grazovéa poistka 30 Eur, hypotéka 265 Eur, detsky
ucet so Setrenim 20 Eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Zmena pomerov podfa citovaného § 78 Zak. o rodine sa rozumie taka zmena okolnosti na strane
opravneného alebo aj na strane povinného, ktord sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch
u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase posledného uréenia vyZivovacej povinnosti (R 3/1967).
Sud preto porovnaval pévodné pomery rodi€¢ov a mal. deti so su€asnymi pomermi. V ase posledného
uréenia vyzivovacej povinnosti v konani 11P 111/2010 matka maloletych pracovala s priemernym
mesacnym zarobkom 580,- €, Zila s priatelom, inu vyZivovaciu povinnost nemala. Otec maloletych
dosahoval prijem cez 500,- € mesacne, Zil s priatelkou, inu vyZivovaciu povinnost nemal. V su&asnosti
je matka na materskej dovolenke, pricom od marca 2015 poberd matersku davku vo vySke 604,69
Eur. Pred nastupom na matersku dovolenku mala matka prijem 812,40 Eur, nadalej Zije s priatefom
v spolo¢nej domacnosti s jeho rodi¢mi, pricom jej dfia 27.4.2015 pribudla vyzivovacia povinnost na
mal. L., ¢o mal sud za preukazané z rodného listu mal. Z uvedeného je nepochybné, Ze na strane
matky doSlo k zmene pomerov, ked matke pribudla vyZivovacia povinnost, ¢o je podla sudnej praxe
nepochybne pravne vyznamna skutoénost odbévodiiujica moznu zmenu skorsej Upravy vyzivného. Sud
v8ak pri posudeni dévodnosti navrhu matky na zniZenie vyZivného nemoze vychadzat izolovane len z
tejto skutoCnosti, teda bez toho, aby prihliadal a posudil aj vSetky ostatné relevantné okolnosti, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vyzivného v kazdom jednotlivom pripade pri zachovani zakladného principu
pri ur€ovani vyzivného, a to nutnosti zohladnenia okrem schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinnej aj odévodnenych potrieb opravnenych. Sud pritom nemdze prihliadat’ na okolnosti, ktoré (hoci
iste) nastanu az po vyhlaseni rozsudku. Matka sice nastupila od marca 2015 na matersku dovolenku,
jej prijem sa v8ak v porovnani s obdobim, ked sa naposledy urovalo vyZivné neznizil, naopak mierne
sa zvySil o sumu 24,69 Eur (pred nastupom na materski dovolenku sa jej prijem zvySil o 232,40
Eur). Sud si uvedomuje skuto€nost, Ze narodenim mal. L. sa na strane matky zvysSili vydavky, ktoré
su v8ak Ciastotne kompenzované vyzivovacou povinnostou otca mal., a to nielen k dietatu ale aj k
matke podla § 74 Zakona o rodine a tuto v Ziadnom pripade nemozno prenasat na opravnenych vo
forme znizenia vyZivného. Prijem otca sa sice zvysSil priblizne o 265,35 Eur, avSak na druhej strane sa
podstatne zmenili pomery aj na strane opravnenych, ked v ase poslednej Upravy vyzivného maloleti
navstevovali matersku Skolu, toho &asu su Skolopovinnymi, takmer o 5 rokov starSi, &¢im vyrazne
vzrastli vydavky na ich vyZivu, na nakup $kolskych potrieb, oSatenie a pod. Naviac, maloleté deti
maju pretrvavajuce zdravotné problémy s o€ami, ktora skuto€nost' si preukazatelne vyzaduje zvySené
vydavky. Vychadzajuc zo spravy Skoly a zo Setrenia kolizneho opatrovnika, otec sa o deti prikladne stara,
maloleti dosahuju vynikajuce Skolské vysledky, za jeho podpory sa venuju viacerym mimoskolskym
aktivitam (plavanie, pohybovy krizok - hip - hop, turisticky krizok, futbalovy kruzok), otec sa snazi
venovat detom v maximalnej mozZnej miere aj vo volnom €ase a spolu s novou manzelkou detom
vytvoril harmonické, pokojné a zdravé prostredie pre ich rast a vyvoj. Takato starostlivost a zmena
pomerov na strane opravnenych si jednoznacne vyzaduje vydavky, ktoré dostato¢ne nepokryva ani
doteraz uréené vyZivné na kazdé dieta po 90 Eur, a ktora zmena pomerov by odévodfovala potrebu
zvy8enia vyZivného matke. Tato o deti neprejavuje Ziaden zaujem, 5 rokov sa s nimi nestretla, vyZivné
neplati riadne a v&as (a to ani v Case ked jej prijem vzrastol a nemala novu vyZivovaciu povinnost),
mimo vyZivného ni¢im neprispieva, detom nekupuje daréeky ani na Vianoce. Opakovane podala navrh
na znizenie vyzivného, ktory jej bol naposledy zamietnuty z dévodu vzdania sa prijmu bez délezitého
dévodu. Za danej situacie sa navrh matky na zniZzenie vyZivného javi ako ucelovy, nova vyzivovacia
povinnost’ matky, o ktoru skuto€nost oprela svoj navrh, v danom pripade sama o sebe bez zohladnenia
ostatnych pravne relevantnych skuto€nosti neméze byt dévodom pre zniZenie jej vyZivovacej povinnosti
k maloletym. Uvedené ma oporu aj napr. v Rakuskom pravnom poriadku, kde sa vyzivné stanovuje
pausalnym ur€enim - percentualnou sadzbou z prijmu rodi¢a, pri€om narodenie alebo existencia dalSich
vyzivovacich povinnosti rodi€a sa do znizenia % sadzby vyZivného pretavuje len minimalne, teda
znizenim pre kazdé dieta len o 1 %. Splacanie dlhov matkou, sud nevzal do uvahy s poukazom na § 62



ods. 5 Zakona o rodine, kedZe vyzivovacia povinnost ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodicov.
Napriek tomu, Ze doteraz uréené vyzivné nepokryje potrebné vydavky maloletych, sid po zhodnoteni
pomerov matky dospel k zaveru, Ze tato nie je schopna za danej situacie platit’ vySSie vyzivné, a preto
mal sud za to, Ze je potrebné ponechat' v platnosti vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 1P 111/2010 a navrh matky na jeho zniZenie ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenéine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozZno

odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



