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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti
odporkyniam 1/ Q. A., G.. XX. XX. XXXX, K. E. XX, K. K., S.. U. A., 2/ J. A.C., G.. XX. XX. XXXX, K. E.
XX, K. K., §t. obcianke SR, o zaplatenie 7 124,54 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyne 1/a 2/ su povinné spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 7 124,54 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 3 % roCne zo sumy 7 029,14 Eur od  15. 04. 2015 do zaplatenia, a
to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Odporkyne 1/a2/si povinné spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vysSke 427,- Eur, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na tunajsi sud dria 22. 05. 2015 domahal proti odporkyniam 1/a 2/
spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 7 124,54 Eur spolu s 4,70 % ro&nym urokom za Uver zo sumy
7 029,14 Eur od 15. 04. 2015 do zaplatenia, 3 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 7 124,54 Eur
od 15. 04. 2015 do zaplatenia na zaklade zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitefskom Uvere
zo dia 28. 06. 2010.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola s
odporkyniami 1/, 2/ uzatvorena Zmluva o medzitvere &. XXXXXXX X XX a stavebnom - spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXX X XX J. V.Q. XX. XX. XXXX, v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporkyniam
medziuver vo vyske 20 000,- Eur. Odporkyne 1/ a 2/ sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky medzitaveru 5,99 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 99,84 Eur a do nasporenia
40 % cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 50,- Eur.
Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporkyne 1/, 2/ zaviazali splacat stavebny
-spotrebitel'sky Uver vratane urokov vo vyske 4,70 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke
175,- Eur. Odporkyne porusili zmluvne dohodnuté podmienky a stavebny - spotrebitel'sky Gver prestal
riadne a v€as splacat, preto ich navrhovatel listom zo dna 25. 03. 2015 vyzval na doplatenie
omeskanych splatok s upozornenim, Ze ak tieto nebudu doplatené, navrhovatel bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Omeskané splatky
neboli doplatené, preto navrhovatel diia  14. 04. 2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru s
prislusenstvom. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru 14. 04. 2015 bola celkova vySka dizne;j
sumy 7 124,54 Eur, ktora pozostava z istiny 7 029,14 Eur, a nezaplatenych urokov ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti vo vy8ke 95,40 Eur. S poukazom ¢&l. VI. bod 3, 4 uverovej zmluvy navrhovatel aj



po zosplatneni urodi istinu dohodnutym urokom za aver vo vyske 4,70 % ro¢ne a zarover cely zostatok
dihu drokom z omeskania vo vy8ke 3 % rocne.

Navrhovatel na vyzvu sudu ozndmil, Ze trva na navrhu v Casti zmluvnych drokov aj po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru az do vratenia poskytnutych periaznych prostriedkov, pretoZe ak by sme
vychadzali z nazoru, Ze veritelovi neprinaleZia uroky za uver po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, mozno
konstatovat, Ze od uvedeného okamihu diznik poskytnuté peniazné prostriedky uziva bezodplatne, ¢o
je v rozpore so samotnou podstatou zmluvy o Uvere. Suhlasil, aby sud prejednal vec a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Odporkynia 1/ na pojednavani uviedla, Ze by sa chcela dohodnut’ na nejakych splatkach, pretoze bola
na materskej dovolenke, mala nizky prijem a splatku 175,- Eur nemala z ¢oho hradit. Od 01. 10. 2015
pracuje v Rakusku ako opatrovatelka, takZze bude mat prijem a ma zaujem dlZznud sumu uhradit’.

Odporkynia 2/ sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Jej neugast na pojednavani ospravedinila odporkyna 1/.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o medzitvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere zo dfia XX. XX.
XXXX, vSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, upozornenim na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo diia 25. 03. 2015, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dha
14. 04. 2015 s doru€enkami, vypisom z u¢tu odstupeného stavebného Gveru, pisomnymi vyjadreniami
navrhovatela, vysluchom odporkyne 1/ a zistil tento skutkovy stav:

Dria XX XX XXXX bola medzi navrhovatefom ako veritelom a odporkyfami 1/, 2/ ako dIZnikmi
uzatvorend zmluva o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej sa navrhovatef
zaviazal poskytnut odporkyniam medziuver pod €islom XXXXXXX X XX vo vySke 20 000,- Eur na
preklenutia obdobia do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, pri€¢om po prideleni tejto
cielovej sumy a su€asne pri dodrzani vSeobecnych zmluvnych podmienok sa medzitver zuctuje bez
osobitnej dohody s nasporenou sumou na Ucéte stavebného sporenia na stavebny uver pod &islom
XXXXXXX X XX vo vyske cca 11 879,41 Eur. Presna vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu ciefovej
sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Zmluvné strany
si dohodli, Ze odporkyne budu do pridelenia cielovej sumy splacat uroky medziuveru vo vySke 5,99
% ro¢ne mesacnymi splatkami vo vysSke 99,84 Eur a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na
ucet stavebného sporenia vklady vo vySke 50,- Eur mesacéne. Prva splatka urokov je splatna prvého v
mesiaci, nasledujucom po ¢erpani, resp. po mesiaci, v ktorom bolo vykonané prvé erpanie medziuveru,
v pripade, Ze sa medzilver erpa po &astiach. DalSie splatky urokov su splatné prvého kazdy mesiac a
musia byt uhradené do 15. dha mesiaca. Prva splatka vkladov poukazovanych na zmluvu o stavebnom
sporeni je splatna prvého dfia v mesiaci, nasledujucom po uzatvoreni zmluvy a dalSie splatky vkladov su
splatné k prvému dfiu mesiaca. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporkyne
zaviazali splacat stavebny - spotrebitelsky uver vratane urokov vo vyske 4,70 % rone mesacnymi
splatkami vo vy3ke 175,- Eur mesacne. Taktiez bolo v zmluve dohodnuté, Ze odporkyne su povinné hradit
poplatky (za spracovanie Uveru, za vedenie stavebného Uveru, za vedenie U¢tu medziaveru, pri neplneni
povinnosti podla zmluvy) vo vy$ke podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. U&el medziuveru ako aj
stavebného uveru bol dohodnuty na modernizaciu a obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich
drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrzZiavacie prace na nich.

Podla ¢l. VI bod 3 zmluvy, v pripade omeskania diZznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dIhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny poZzadovat zaplatenie celého zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti.

Podla &l. VI bod 4 zmluvy, v pripadoch uvedenych v odseku 3, &l. VI tejto zmluvy ma veritel pravo uctovat
si pri stavebnom avere 3 % p. a. Urok z omeskania nad dohodnutd Urokovu sadzbu z celého zostatku
dihu.

Listom zo dha 25. 03. 2015, doru€enym odporkyniam dria 30. 03. 2015, navrhovatel upozornil
odporkyne, Ze ak do 03. 04. 2015 neuhradia dizné splatky vo vySke 1 225,- Eur, obdrzia pisomnu
informaciu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s vycislenou vySkou dlhu.



KedZe odporkyne dIZzné splatky neuhradili, navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 14.
04. 2015 a pozadoval okamzité vratenie diZnej sumy vratane prislusenstva, ktora ku driu 14. 04. 2015
predstavovala 7 124,54 Eur. O tejto skuto€nosti upovedomil odporkyne listom zo dia 14. 04. 2015,
doru¢enym im dna 20. 04. 2015.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov zmluvou o Gvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej ,0Z%), v zneni uginnom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podlfa § 53 ods. 1 OZ v zneni udinnom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.
Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je iba s€asti dévodny.

V konani bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dria XX. XX. XXXX uzatvorena zmluva o
medziluvere a stavebnom- spotrebitefskom uvere (dalej,zmluva®) v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, pri¢om sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, kedZe navrhovatel ako
dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti (§ 52 ods.
3 OZ) a odporkyne - fyzické osoby nekonali pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej €innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medzitveru
odporkyniam vo vyske 20 000,- Eur. Odporkyne sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky
medziuveru 5,99 % roCne mesacnymi splatkami po 99,84 Eur a do nasporenia 40 % ciefovej sumy
vkladat' na ucet stavebného sporenia mesacné vklady vo vyske 50,- Eur. Po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa odporkyne zaviazali splacat’ stavebny - spotrebitel'sky uver vratane
urokov vo vyske 4,70 % ro&ne v mesacnych splatkach po 175,- Eur.

KedZe odporkyne porusili zmluvu tym, Ze sa dostali do ome$kania s uhradou viac nez dvoch splatok
(posledna uhrada je podfa vypisu z G&tu zo dna 20. 08. 2014), navrhovatel v sulade s €l. VI bod 3 zmluvy
a § 53 ods. 9 OZ pristupil k zosplatneniu uveru ku driu 14. 04. 2015. Ku dru zosplatnenia Gveru
predstavoval dlh odporkyi 7 124,54 Eur, z toho nezaplatena istina7 029,14 Eur, nezaplatené uroky 95,40
Eur, €o vyplyva z vypisu Uctu (€.I. 17 spisu).

KedZe odporkyne svoj dlh doposial neuhradili, sud ich ako solidarnych diznikov zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 7 124,54 Eur, t.j. diZnd istinu 7 029,14 Eur a zmluvny urok
do zosplatnenia uveru vo vyske 95,40 Eur (v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika v spojeni s
bodom 1 zmluvy).

Pokial navrhovatel Ziadal zmluvny arok 4,70 % ro€ne z istiny 7 029,14 Eur od 15. 04.2015 do
zaplatenia, t.j. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, sud navrh v tejto ¢asti zamietol, nakolko po
splatnosti tveru je diznik v omeSkani a musi platit’ iroky z omeskania, nie v8ak uz zmluvné (dohodnuté)
aroky. Rovnaky zaver vyslovili sudy opakovane (vid napr. rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn.
5C0/165/2013 z 19.11. 2013, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1C0/30/2012 z 30. 05. 2012,
Krajského sudu Zilina sp. zn. 5C0/567/2013 z 25. 02. 2014). Podrobne sa otazkou priznania trokov z
uveru len do zosplatnenia istiny zaoberal Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn. 6C0/190/2014 zo da 30.
06. 2015, kde vyslovne skonstatoval, Ze ,niet zdkonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik
mal povinnost zo zakona platit’ iroky popri Urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti,
zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie i uz zakonné (aroky z omeskania s
kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Je evidentné, Zze uroky popri
urokoch z omeskania su nielen odklonom od zakona v neprospech Zalovanej ale vo svojich désledkoch
odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu. ....Odvolaci sud sa preto stotoziiuje s prvostupfiovym
sudom o neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri urokoch z omeskania) pre rozpor so zakonom (§
39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods. 2 OZ).”

Navrhovatel si dalej uplatnil droky z omeSkania vo vyske 3 % ro€ne z celého zostatku dihu, t.j. zo
sumy 7 124,54 Eur od 15. 04. 2015 do zaplatenia a to v zmysle ¢l. VI. bod 4 zmluvy, ktoré sud
nepriznal v uplathenom rozsahu. Odporkyne sa dostali sa do omeskania s plnenim celého uveru odo dha
nasledujuceho po jeho zosplatneni, t.j. dia 15. 04. 2015. Sud ich preto v sulade s § 517 0ds.20Za 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 zaviazal zaplatit navrhovatelovi
urok z omeskania v uplatnenej vySke 3 % ro¢ne zo sumy Cistej istiny 7 029,14 Eur od 15. 04. 2015
do zaplatenia a vo zvy$nej Gasti prislusenstva navrh zamietol. Uroky su prislusenstvom pohladavky
v zmysle § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Pravo pozadovat po dlZznikovi prisluSenstvo z
prisluSenstva (Uroky z omeskania zo zmluvnych uUrokov) veritef nemda preto, Ze tak obciansky ani



obchodny zakonnik mu tuto moinost’vnepriznévaju (vid napr. rozsudok NS CR, sp. zn. 350do 101/2002
zodna 24.03. 2004, rozsudok NS CR sp. zn. 32 Cdo 2865/2007 zo dia 24. 09. 2008) a to v suvislosti
so znenim ustanovenia § 39 OZ ani vtedy, keby to bolo u€astnikmi dohodnuté.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInd nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej ¢asti. Navrhovatel bol neuspeSny v nepatrnej €asti, preto mu sud priznal plnd nahradu trov
konania, t.j. sudny poplatok za navrh vo vyske 427 .- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,

v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za

nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v 3 rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,

mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



