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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovateliek: 1.
maloletej O. C., D.. XX. X. XXXX, N. Z. C.. XXX a 2. maloletej Z. C., D.. XX. XX. XXXX, N. Z. C.. XXX,
zastupenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca proti odporcom: 1. V. C., D.. XX. XX. XXXX,
N.Z. XXX a2.R.C., D.. XX. X. XXXX, N. X. M. Z., C., W. C.. XXXX v konani o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sid urcuje, zZeR.C,D.XX. X.XXXX nie je otcom maloletejO.C., D.. XX. X. XXXX
a maloletej Z. C., D.. XX. XX. XXXX z matky V. C., D.. XX. XX. XXXX.

Maloletym navrhovatelkam v rade 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 9. 3. 2015, sa maloleté navrhovatelky
domahaju zapretia otcovstva odporcu v rade 2/ vo&i nim na tom skutkovom z&klade, Ze rozsudkom
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5 C 213/2014 zo dila 4. 12. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia
21. 2. 2005 dal suhlas, aby maloleté navrhovatelky podali navrh na zapretie otcovstva. Odporca v
rade 2/ podal navrh na zapretie otcovstva k maloletej navrhovatelke v rade 1/ dfia 16. 4. 2004, av3ak
pravdepodobne pre nezaplatenie sudneho poplatku bolo konanie v uvedenej veci vedenej pod spisovou
znaCkou 12 C 56/2004 zastavené. Aj napriek tomu, Ze odporkyni v rade 1/ ako matke maloletych
navrhovateliek v rade 1/ a 2/ bolo viackrat doporuené, aby podala navrh na zapretie otcovstva, doposiafl
tak neucinila. Odporkyna v rade 1/ so svojim manzelom - odporcom v rade 2/ nezZije v spolo¢nej
domacnosti asi od roku 2002. Zije so svojim druhom O. M., ktory je zaroveri aj biologickym otcom
maloletych deti, ktoru skuto€nost' potvrdil aj v zazname zo diia 8. 11. 2013. Rozsudkom Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 14 P 67/2009 zo da 29. 7. 2009 boli maloleté navrhovatelky zverené do osobnej
starostlivosti odporkyne v rade 1/ ako ich matky a odporca v rade 2/ bol zaviazany platenim vyzivného
v minimalnej vyske, avsak toto si neplni, nakolko nie je biologickym otcom maloletych navrhovateliek
a odporkyna v rade 1/ to od neho ani neziada, ¢im su maloleté navrhovatelky ohrozované na vyZive.
Je v zaujme maloletych navrhovateliek, aby bolo otcovstvo zapreté a bol uréeny biologicky otec, ktory
by riadne plnil vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym navrhovatelkam. Preto Ziadaju, aby sud urcil, Ze
odporca v rade 2/ nie je otcom maloletych navrhovateliek v rade 1/ a 2/.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Odporca v rade 2/ termin pojednavania prevzal dfia 20. 10. 2015. Na termin pojednavania sa neustanovil
bez ospravedinenia. Sud preto konal v jeho nepritomnosti. Prihliadol pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.



Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Cadca, vypovedou
odporkyne v rade 1/, svedeckou vypovedou svedka O. M., oboznamenim listinnych dékazov, najma
navrhu na zacatie konania, rodnych listov maloletych deti, pripojenych spisov 12 C 56/2004, 5 C
213/2004 a 6 P 66/2014 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy
stav:

Podla rodného listu maloletej navrhovatelky v rade 1/ O. C., zapisaného v knihe narodeni Matri€ného
aradu C. vo zvéazku XX, roénik XXXX, strana XXX, pod poradovym gislom XXX a rodného listu malolete;
navrhovatelky v rade 2/ Z. C., zapisaného v knihe narodeni matricného uradu C., vo zvazku XX,
roCnik XXXX, strana XX, poradové ¢&islo XXX je odporca v rade 2/ R. C. zapisany ako otec maloletych
navrhovateliek v rade 1/ a 2/.

Rozsudkom Okresného siudu Cadca, &. k. 5 C 213/2014-12 zo diia 4. 12. 2014 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom, &. k. 5 C 213/2014-14 zo dna 26. 1. 2015 s pravoplatnostou dna .... bola vyslovena
pripustnost podania navrhu maloletymi navrhovatelkami v rade 1/ a 2/ na podanie navrhu na zapretie
otcovstva.

Odporkynia v rade 1/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze biologickym otcom maloletych navrhovateliek je
svedok O. M., s ktorym sa spoznali v roku 2001 a v roku XXXX sa im narodila maloleta navrhovatelka
v rade 1/ a potom maloletd navrhovatelka v rade 2/. Od roku 2002 udrziavala intimny pomer iba s O.
M.. S odporcom v rade 2/ sa intimne vbbec nestykali. V roku 2001, kedy sa spoznala s O. M., Zila eSte
v spolo¢nej domacnosti s odporcom v rade 2/, avSak intimne spolu nezili. Nasledne od odporcu v rade
2/ odi8la a zacala zit s O. M. v podnajme. Rozvedena doposial' nie je. Po€as tohto obdobia, kedy sa
im narodili navrhovatelky v rade 1/ a 2/ a celkovo intimny vztah mala iba s O. M., s inym muzZom nie.
Odporca v rade 2/ sa o maloleté navrhovatelky v rade 1/ a 2/ vébec nezaujima. Neplati ani vyzivné, tak
sa dohodli s O. M., aby neplatil Ziadne vyzZivné. O. M. si bude deti chovat sam, pretoze su to jeho deti.

Svedok O. M. vo svojej vypovedi uznal, Ze je otcom oboch maloletych navrhovateliek. S odporkyriou v
rade 1/ ziju v spolo€nej domacnosti uz 14 rokov. Intimne spolu s odporkyriou Ziju asi od roku 2002.

V konani vedenom pred Okresnym sudom Cadca pod spisovou zna¢kou 12 C 56/2004 sa odporca v
rade 2/ domahal zapretia otcovstva k maloletej navrhovatelke v rade 1/ na tom skutkovom zaklade, Ze
od jula 2002 neZije s odporkyriou V. C.. Od tejto doby s fiou neudrziava ani intimny styk. V ¢ase podania
navrhu sa dozvedel, Ze sa odporkyni narodila dcéra O., D.. XX. X. XXXX, ktora byva spolu s odporkyfiou
a jej druhom O. M.. Od odporkyne sa dozvedel, Ze pohlavny styk udrziavala iba s O. M.. Konanie bolo
uznesenim, €. k. 12 C 56/2004-9 zo dha 24. 6. 2004 s pravoplatnostou dia 7. 9. 2004 pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavené.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a
urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vlykonanym dokazovanim, a to pripojenym spisom Okresného stdu Cadca, sp. zn. 5 C 213/2014 mal sud
preukazang, ze rozsudkom Okresného stdu Cadca, €. k. 5 C 213/2014-12 zo dfia 4. 12. 2014 v spojeni
s doplfiacim rozsudkom, &. k. 5 C 213/2014-14 zo dia 26. 1. 2015 bola vyslovena pripustnost podania
navrhu maloletych navrhovateliek v rade 1/ a 2/ na zapretie otcovstva, nakofko zakonom ustanovend
lehota na takéto konanie uplynula marne. Maloletym navrhovatefkam v rade 1/ a 2/ sved¢i v danom
konani aktivna legitimacia. V konani bolo dalej rodnymi listami maloletych navrhovateliek v rade 1/ a
2/ preukazané, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ su ku dfiu rozhodovania sudu zapisani v rodnych listoch



maloletych navrhovateliek v rade 1/ a 2/ ako rodi¢ia. Odporcom v rade 1/ a 2/ preto sved¢i v konani
pasivna legitimacia.

Sud, kedZe mal uvedené zakladné predpoklady pripustnosti navrhu na zapretie otcovstva preukazané,
dalej maloletymi navrhovatefkami v rade 1/ a 2/ uplatneny narok na zapretie otcovstva skumal z
vecnej stranky a po zhodnoteni vSetkych v konani vykonanych ddkazov, a to kazdého jednotlivo i v ich
vzajomnych suvislostiach, dospel k zaveru, Ze maloletymi navrhovatelkami v rade 1/ a 2/ podany navrh
na zapretie otcovstva je v celom rozsahu dévodny. Ako vyplynulo zo zhodnych vypovedi odporkyne v
rade 1/ a svedka O. M.S,, v sulade s ktorymi st i skutkové tvrdenia uvadzané odporcom v rade 2/ v
nim podanom navrhu na zapretie otcovstva k maloletej navrhovatefke v rade 1/ v konani vedenom pred
Okresnym sidom Cadca pod spisovou 12 C 56/2004, ktoré bolo pre nezaplatenie sidneho poplatku
zastavené, odporkyfia v rade 1/ v ¢ase rozhodnom pre splodenie maloletych navrhovateliek v rade 1/
a 2/ nezila v spolo¢nej domacnosti s odporcom v rade 2/, intimne sa s nim nestykala, ale naopak Zila
a intimne sa stykala so svedkom O. M., s ktorym i nadalej Zije v spolo¢nej domacnosti aj s maloletymi
navrhovatelkamivrade 1/a 2/. O. M. zaroveri v konani otcovstvo k maloletym navrhovatelkam v rade 1/ a
2/ uznal. Uviedol, Ze obe maloleté navrhovatelky su jeho deti. Uvedenymi vypovedami odporkyne v rade
1/ a svedka O. M. zhodnymi so skutkovymi tvrdeniami odporcu v rade 2/ v nim podanom navrhu v konani
vedenom pod spisovou znackou 12 C 56/2004 mal sud preukazané okolnosti vylu€ujuce otcovstvo
odporcu v rade 2/, ktorého otcovstvo k maloletym navrhovatelkam v rade 1/ a 2/ bolo uréené na zaklade
zdkonnej domnienky sved€iacej manzZelovi matky maloletého dietata, kedZze manZzelstvo odporcov v
rade 1/ a 2/ doposial rozvedené nebolo a toto manzelstvo nadalej trva. Preto sud navrhu maloletych
navrhovateliek v rade 1/a 2/ v celom rozsahu vyhovel a urcil, Ze odporca v rade 2/ nie je otcom maloletych
navrhovateliek v rade 1/ a 2/ narodenych z odporkyne v rade 1/.

Maloleté navrhovatelky v rade 1/ a 2/ boli v konani v celom rozsahu uspedné. Prinalezala by im preto
nahrada trov konania v plnej vyske. KedZe v3ak v konani maloletym navrhovatefkam v rade 1/ a 2/
Ziadne trovy nevznikli, sud im ani nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



