Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/103/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615206808

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615206808.4
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca J.. I. P, L. Y. L. Z.W.A.D.T.., B. XX/IC, P. Y. 0. Y. K,
T..I.N..,, B.S. XX/C, P. Y. Z. R. E., H. XXX/XX, V., v konani zaplatenie 248,95 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zaloba zo diia 16.4.2015 sa zamieta.
II.  Sud nepriznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému.

lll. Vyhlasuje sa za neprijatefni zmluvnd podmienku dojednanie v Dodatku k Zmluve o pripojeni FIX zo
dnia 21.11.2011 medzi Slovak Telekom a.s. a Zalovanym v bode 3. v spojeni s tabulkou &. 1 Dodatku k
Zmluve o pripojeni FIX v zneni: ,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
c. /, v bode 2 tohto Dodatku, alebo v ¢l. 3 bod. 3.6 VSeobecnych podmienok alebo €&l. 5 bod 5.2 pism.
al az c./ VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku.*,
kedy zmluvna pokuta podla uvedenej tabulky €. 1 je vo vySke 248,95 Eur.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 16.4.2015 doru¢enou Okresnému sudu SpiSska Nova Ves diia 22.4.2015
voci zalovanému domahal zaplatenia istiny 248,95 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 9 % p.a. zo sumy
248,95 Eur od 26.4.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy konania
pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 71,93 Eur.

Svoju Zalobu odévodrioval tym, Ze spolo¢nost T. B. , a.s. , so sidlom Bajkalska 28, Bratislava , ICO :
35 763 469, spolognost’ zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel : Sa,
vlozka ¢&. : 2081/B( dalej ako , T. B.“ alebo ,, Podnik*) uzavrel so Zalovanym podla § 43 zakona ¢&.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov ( dalej ako , zakon o
elektronickych komunikaciach®) dia 21.11.2011 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Na zaklade
tejto zmluvy bol poskytovatel verejnej sluzby spolo€nost’ T. B. povinny pripojit Zalovaného k verejnej
mobilnej telefénnej sieti a aktivovat mu SIM kartu na predplatend mobilna sluzbu FIX 12. Zalovany
bol povinny dobijat' si mesaéne ( okrem sluzby FIX 0) , dohodnuty zmluvny kredit na SIM karte ,
pricom prvykrat bol povinny dobit’ si ho najneskér do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bol zmluvny vztah uzavrety. Na zdklade Dodatku k zmluve , ktory bol podpisany
dnia 21.11.2011 , jeho povinnost trvala po€as celej doby viazanosti 24 mesiacov. V suvislosti s vysSie
uvedenymi zavazkami vznikla Podniku povinnost predat’ Zalovanému mobilny telefon SONY ERICSSON
X8 v akciovej cene. Nezlfavnena hodnota tohto teleféonu je uvedend v cenniku mobilnych telefénov.
KedZe si Zalovany kredit na SIM karte bud vébec nedobil alebo pocas lehoty viazanosti prestal kredit
dobijat, porusil Zmluvu o pripojeni FIX 12, VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania predplatenej
verenej komunikacnej sluzby EASY a Osobitné podmienky pre poskytovania sluzby FIX 12, za ¢o
bol Poskytovatel opravneny vyuétovat Zalovanému dohodnutd zmluvnd pokutu . Tato pokuta bola
vyuctovana fakturou €. 7203943583.Vzhladom na skuto¢nost, Ze T. B. a Zalobca uzavreli medzi sebou



Zmluvu o postupeni pohlfadavok dia 20.11.2013 predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu.
Na zaklade uvedeného doslo zo strany T. B. k oznameniu o postupeni pohladavky Zalovanému. KedZe
Zalovany zmluvu na program sluZieb FIX 12 poruSil tym, Ze si nedobijal zmluvne dohodnuty kredit ,
vznikol Podniku na zaklade toho narok fakturovat zmluvnu pokutu. V nadvaznosti na vysSie uvedené
uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Podniku ma Zalobca za to, Ze nim vymahanu zmluvnu pokutu
nemozno povazovat za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Z hfadiska platnej judikatary ani v jednom
pripade sud nevyslovil zaver, Ze samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi ucastnikmi
spotrebitelskej zmluvy predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku. Dévodom neuznania naroku
Zalobcu na vyplatenie zmluvnej pokuty zo strany Zalovaného by mohlo byt jedine posudenie , Ze
dohodnutéa zmluvna pokuta je s ohfadom na druh a povahu zabezpe&eného zavazku neprijatelne vysoka.
Nakolko in&titut zmluvnej pokuty sluzi ako zabezpec€ovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch, povazuje
Zalobca dojednanie za absolutne opravnené. Ustanovenie dodatku tykajuce sa dojednania zmluvnej
pokuty presne uréuje povinnosti po poruseni ktorych ma Podnik pravo vyfakturovat' dohodnutd zmluvnu
pokutu. Zalovany bol pri podpise zmluvnych dokumentov oboznameny s moznostou jej uplatnenia.
Zalobca poukazuje na taxativny vypo&et povinnosti, po porudeni ktorych ma podnik pravo uplatnit
si dohodnutd zmluvnu pokutu. Aj napriek faktu , Ze v tomto ustanoveni sa uvadza slovné spojenie
» porudenie akejkolvek povinnosti“ mysli sa tym poruSenie akejkolvek povinnosti z povinnosti nasledne
vymenovanych. V uvedenych suvislostiach ma Zalobca za to, Ze ide o taxativny vypocet povinnosti a nie
exemplifikativny. Z toho mozno vyvodit zaver, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je urcité a zrozumitelné.
V danom pripade sa jedna o vztah so synalagmatickym charakterom, z ktorého vyplyva , Ze prava a
povinnosti jednej zmluvnej strany zodpovedaju pravam a povinnostiam druhej zmluvnej strany. V danom
pripade v3ak riadne a v&as plnila iba jedna strana zmluvného vztahu ( Podnik), zatial ¢o druha zmluvna
strana ( zalovany) zmluvu porusSil, preto Podniku vzniklo pravo na fakturaciu dohodnutej zmluvnej pokuty.
K otazke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok povaZuje Zalobca za potrebné uviest , Ze
zo strany uc€astnika prijatie rozhodnutia o uzatvoreni, resp. neuzatvoreni zmluvy stéle ostava iba na
jeho slobodnom rozhodnuti. Tento nie je nejakym spdsobom nuteny vstipit do zmluvného vztahu ,
¢o by zaloZilo priestor pre posudenie pravneho ukonu ako absolutne neplatného z dévodu absencie
slobodnej vole. Zalovany si bez natlaku vybral poskytovatela sluzieb ako dodavatela sluzieb, sam si
vybral okruh sluZieb a napokon sam si zvolil aj mobilny telefén. Je mozné konstatovat, Ze Podnik v
danych vztahoch vstupuje s lepSim a profesionalnejSim informaénym zakladom. Na druhej strane
v8ak potencialny ucastnik ma pravo na relevantné informacie zo strany Podniku, na zaklade ktorych
sa rozhodne, &i vstupi do zmluvného vztahu. Co sa tyka skutognosti preukazania dobijania kreditu na
SIM karte , poukazuje Zalobca na prenos dékazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného. Dékazné
bremeno ohfadom ur€itych skuto€nosti spo€iva na tom uc€astnikovi konania, ktory tieto skuto&nosti
tvrdi a z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky. Okrem toho
Podnik nepristupuje k u€astnikovi tak, ze by obratom po nezaplateni faktury za prvé zuctovacie obdobie
ucastnika deaktivoval a zmluvu zrusil. Tieto pripady maju osobitny postup. V pripade porusenia zmluvy
nedochadza automaticky k deaktivacii SIM karty , ale dochadza iba k tzv. ,, suspendacii klienta“. Pogas
tohto Stvormesacného obdobia ma dizny klient eSte moznost vyrovnat’ svoj zavézok bez uplatnenia
zmluvnej pokuty. Az v pripade ked klient tuto moznost' nevyuzije . dochadza k deaktivacii SIM karty s
uplatnenim zmluvnej pokuty. Potom uz d'alSie zapojenie klienta nie je mozné.

Sud v predmetnej veci vytyCil termin pojednavania, predvolal nafi pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu sa pojednavania nezucastnil, a preto sid v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval a napokon aj rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu .

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného , oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to fakturou ¢&.
7203943583 splatnou dna 25.04.2012 na sumu 248,95 Eur, Zmluvou o pripojeni Fix zo dia 21.11.2011,
Dodatkom k Zmluve o pripojeni Fix zo dia 21.11.2011, oznamenim spolocnosti T. B. o postupeni
pohfadavky z 4.12.2013,a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany vo svojej Uéastnickej vypovedi potvrdil, Ze so spolognostou T. B. uzatvoril dia 21.11.2011
Zmluvu o pripojeni FIX, ktora je zaloZena v sudnom spise. Na zaklade tejto zmluvy aj platil, kym mal
peniaze. Vtedy chodil do Skoly, dostaval Stipendium a podporovala ho aj jeho mama. Kedy prestal dobijat
kredit, to si nepamata. Je pravdou, Ze bol upozorfiovany pisomne na to, Ze si kredit nedobija. Tiez
potvrdil, Ze mu bola doru¢ena aj faktara na sumu 248,95 €, ktorej uhrady sa teraz Zalobca vo&i nemu
domaha. Kedy mu bola tato faktura doruena, to si nepamatal. Tiez potvrdil, Ze dostal ozndmenie od
spolo¢nosti T. B., Ze tento svoju pohladavku vo€i nemu postupil Zalobcovi, aviak &i to bolo to pisomné



oznamenie, ktoré sa nachadza v sudnom spise a je zo dnha 4.12.2013 to si nepamatal. On na tuto
Zalovanu sumu dosial neuhradil Ziadnu &iastku. Toho €asu byva u rodicov, je bez prijmu, akurat teraz si
nasiel nejaku aktivaénd pracu. Zivia ho momentalne jeho rodic¢ia. Nevlastni Ziaden hodnotnej$i majetok
a okrem tejto podlZznosti nema Ziadne iné dihy.

Z listinnych dékazov zaloZenych v spise vyplynulo, Zze pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost' T. B.,
a.s., Bratislava podpisala so zalovanym Zmluvu o pripojeni Fix zo dia 21.11.2011, ako aj Dodatok k
tejto zmluve o pripojeni taktiez zo dha 21.11.2011. Na podklade uvedenej Zmluvy a Dodatku predmetna
spoloc¢nost poskytla Zalovanému SIM kartu €. 8942102470002288915 s pridelenym telefonnym &islom
904114625, dalej sa zaviazala na uvedenu kartu poskytovat Zalovanému verejné telekomunikaéné
sluzby a to aktivovat’ program sluzieb Fix 12. Podla Dodatku k tejto Zmluve predmetna spolo&nost’ mala
odpredat’ Zalovanému mobilny telefén Sony Ericsson X8 za cenu 39,-- Eur vratane DPH .

Podla Dodatku k uvedenej Zmluve sa Zalovany tiez zaviazal, Ze po dobu viazanosti, uvedenu v tabufke
€. 1 tohto Dodatku , ktora zadina plynat od datumu dc&innosti tohto Dodatku , t.j. po dobu 24 mesiacov
od prvého diia Zuctovacieho obdobia nasledujuceho po dni uc€innosti tohto Dodatku ( dalej len ako
» Doba viazanosti“) , nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a
ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zrusit' Zmluvu o pripojeni Fix
odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni Fix z dévodov porusenia povinnosti z jeho
strany ako u&astnika; za Ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZuje najma vypoved
Zmluvy o pripojeni Fix zo strany u€astnika , Zziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM
karty , ako aj odstupenie Ugastnika od Zmluvy o pripojeni Fix ziného dévodu neZ je porudenie povinnosti
na strane Podniku . Podnik a Ugastnik sa dohodli , Ze za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky
podla tohto bodu sa povazuje aj Ziadost Ugastnika o prenesenie telefénneho &isla uvedeného v zahlavi
tohto Dodatku od spoloénosti T. B., a.s., k inému podniku poskytujucemu verejnu telefénnu sluzbu v
Slovenskej republike . S ohfadom na predmet plnenia uvedeny v bode 1 tohto Dodatku , osobitne s
ohladom na zavazok Podniku zabezpecit u€astnikovi predaj zlavnheného mobilného telefénu ( MT)
podla bodu 1 pism. b. / tohto Dodatku a Podnikom poskytnut zfavu z kipnej ceny MT , resp. poskytnut
zlavu z ceny Sluzby sa Podnik a Ugastnik dohodli, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke &. 1 tohto
Dodatku Ugastnik nepoZiada o prenesenie &isla uvedeného v zahlavi tohto Dodatku od spolo¢nosti
T. B, a.s.. Ugastnik zaroveri berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia dojednania
uvedeného v predchadzajucej vete je povinny podla bodu 3 tohto Dodatku uhradit Podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku. Ugastnik berie na vedomie , Zze Podnikom poskytnuta
vy$ka zlavy z kipenej ceny MT je odli$na v zavislosti od zvoleného programu SluZieb Fix . Ugastnik
berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze pocas trvania doby viazanosti dojednanej v tomto Dodatku nie je
mozné na Ziadost U€astnika zmenit zvoleny program SluZieb Fix na iny program SluZieb Fix, ani zmenit
zvoleny program Sluzieb Fix na program Sluzieb Easy Nonstop.

Zmluvna pokuta podla tabulky €. 1 bola stanovena vo vyske 248,95 Eur

Z predmetného Dodatku vyplynulo, Ze jeho predmetom podla bodu 1 je zmena pévodného programu
sluzieb u&astnika na program Sluzieb uvedeny v tabulke €. 1 tohto Dodatku, a/alebo poskytovanie
programu Sluzieb uvedeného v tabulke &. 1 tohto Dodatku U&astnikovi, a to vo vztahu k SIM karte
uvedenej v zahlavi tohto Dodatku , resp. k inej SIM karte, ktora ju bude v buducnosti nahradzovat’, dalej
je to zavazok Podniku zabezpegit Ugastnikovi predaj zfavneného mobilného telefénu, ktory je blizsie
$pecifikovany v tabulke &. 1. Ugastnik berie na vedomie, Ze mobilny telefon je zakdédovany len na pouzitie
so SIM kartou Podniku a Ze bude odkédovany na zaklade pisomnej Ziadosti Ugastnika po uplynuti
doby viazanosti uvedenej v tabulke €. 1 podfa tohto Dodatku a po uhradeni poplatku podfa Cennika
servisnych prac Podniku. Dalej je to zavézok Ugastnika riadne a v&as platit cenu sluzieb Podniku
podla zvoleného programu sluzZieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni Fix,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej telefénnej
sluzby EASY spoloénosti T. B., a.s., Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzby Fix, platnym
cennikom predplatenej verejnej elektronickej komunikagnej telefénnej sluzby EASY T. B., a.s., Cennikom
sluzby Fix a tymto Dodatkom, zavézok U&astnika véas a pravidelne realizovat zmluvné dobijanie podia
bodu 3.1. Osobitnych podmienok a v pripade, ak U&astnik nesplni svoju povinnost realizovat pravidelné
zmluvné dobijanie, podla bodu 1. pismena d. tohto Dodatku, zavazok Ugastnika realizovat zmluvné
dobijanie za zu&tovacie obdobie nasledujlice po zuétovacom obdobi, v ktorom Ugastnik porusil svoju
povinnost realizovat pravidelné zmluvné dobijanie v lehote do 28 kalendarnych dni od posledného dha



zU&tovacieho obdobia, v ktorom do$lo zo strany Ugastnika k poruseniu povinnosti realizovat pravidelné
zmluvné dobijanie.

Podla uvedeného Dodatku v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c. /,
v bode 2 tohto Dodatku, alebo v ¢l. 3 bod. 3.6 VSeobecnych podmienok alebo &l. 5 bod 5.2 pism. a/
az c./ VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k nasledného vypojenia SIM karty zo strany
Podniku (spolo&nosti T. B., a.s. ) bol Zalovany ako Ug&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu
uvedenu v tabufke &. 1 tohto Dodatku. Tato zmluvna pokuta bola stanovena vo vyske 248,95 Eur.
TieZ bolo dojednané, Ze U&astnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porudenia povinnosti
Ugastnika realizovat pravidelné zmluvné dobijanie podia bodu 1. pismena d) tohto Dodatku, je podnik
opravneny vo vztahu k SIM karte ako aj vo vztahu ku ktorejkolvek dalSej zmluve o pripojeni uzavretej
medzi Ugastnikom a Podnikom doéasne prerusit alebo obmedzit Ugastnikovi poskytovanie sluZieb, a
to az do splnenia povinnosti realizovat nerealizované pravidelné zmluvné dobijanie, alebo do zaniku
Zmluvy o pripojeni Fix. Ugastnik dalej berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze v pripade, ak U&astnik v
lehote podla bodu 1 pismena e) tohto dodatku nerealizuje vo vztahu k SIM- karte dovtedy nerealizované
pravidelné zmluvné dobijanie alebo mimoriadne zmluvné dobijanie, je Podnik opravneny od Zmluvy o
pripojeni Fix odstupit'.

Uvedeny Dodatok bol platny a u€inny dfiom jeho podpisania zmluvnymi stranami a uzatvaral sa na dobu
urCitu a to na dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku , t.j. na 24 mesiacov.

Z faktury €. 7203943583 zo dna 08.04.2012, splatnej 25.04.2012 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost
T. B., a.s., vyfakturovala Zalovanému za zuctovacie obdobie od 08.03.2012 do 07.04.2012 zmluvnu
pokutu vo vySke 248,95 Eur. BlizSia Specifikacia, za poruSenie ktorych povinnosti sa predmetna pokuta
Zalovanému uctuje, sa v uvedenej fakture nenachadzala.

Pisomnym pripisom zo dfia 4.12.2013 pravny predchodca Zalobcu - Slovak Telekom, a.s., oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky z faktury €. 7203943583 na Zalobcu.

Podla § 40 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za€atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona €.610/2003 Z.z., vdeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb

mdzu obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb.

Podla § 40 ods. 3 zdkona ¢.610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat
vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 z&k. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v



zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni Fix zo diia 21.11.2011, ako aj Dodatku k tejto zmluve), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni Fix zo dfia 21.11.2011, ako aj Dodatku k tejto zmluve ),ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni Fix zo dfia 21.11.2011, ako aj Dodatku k tejto zmluve), dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni Fix zo diha 21.11.2011, ako aj Dodatku k tejto zmluve),spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni Fix zo dfia 21.11.2011, ako aj Dodatku k tejto zmluve),spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané..

Podla ust. § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 ( t t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni Fix zo dha 21.11.2011, ako aj Dodatku k tejto zmluve), za individudlne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni Fix zo dfia 21.11.2011, ako aj Dodatku k tejto zmluve), ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni Fix zo dfia 21.11.2011, ako aj Dodatku k tejto zmluve), za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 t.j. v €ase uzavretia Zmluvy
o pripojeni Fix zo dha 21.11.2011, ako aj Dodatku k tejto zmluve, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni Fix zo dia 21.11.2011, ako aj Dodatku k tejto zmluve), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia
Zmluvy o pripojeni Fix zo dia 21.11.2011, ako aj Dodatku k tejto zmluve), v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 575/2009 Z. z., ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ust. § 53a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v zneni zakona &. 575/2009 Z. z., ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podra ust. § 39 Obdianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia Zmluvy o
pripojeni Fix zo dfia 21.11.2011, ako aj Dodatku k tejto zmluve), neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdzZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je



neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika , pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika , veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika , s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika , postipenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika , ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze zalobnému navrhu zalobcu nie
je mozné vyhoviet.

Sud predovsetkym nemal spochybnenu skutoénost, Ze pohladavka Zalobcu voci Zalovanému bola zo
strany spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., bola na neho platne postupena, kedZe Zalovany potvrdil, Ze mu
oznamenie 0 jej postupeni bolo zo strany uvedenej spoloCnosti doru¢ené a tak mal sud v tomto konani
preukazanu aktivnu legitimaciu na jej uplatiiovanie Zalobcom v tomto konani.

Naslednym vykonanym dokazovanim v8ak sud dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

Sud predovsetkym poznamenava, Ze zo samotnej faktury pravneho predchodcu Zalobcu nie je zrejmé za
poruSenie akej povinnosti zo strany Zalovaného tomuto bola vlastne predmetna zmluvna pokuta uétovna.
Podla samotnej uvedenej faktury €. 7203943583 sa touto uctovala zmluvna pokuta vo vySke 248,95
Eur za zuctovacie obdobie od 08.03.2012 do 07.04.2012. Za nesplnenie ktorej konkrétnej povinnosti si
teda pravny predchodca voci Zalovanému uplatnil predmetnu zmluvnu pokutu nie je zrejmé. Aj takéto
uplatnenie naroku na zmluvna pokutu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu voéi zalovanému sud
povazuje za neurity pravny ukon.

Okrem toho sud poukazuje aj na skutonost, Ze rovnaké zmluvné podmienky , na zaklade ktorych sa
Zalobca domahal plnenia vod&i Zalovanému boli uz v minulosti u jeho pravneho predchodcu vyhlasené
za neprijatelné, a to aj v konani pred tymto sidom za U¢&asti toho istého Zalobcu ( konanie vedené na
tomto sude po sp.zn. 16C 33/2015). UZ v ramci tohto spomenutého rozsudku tunaj$i sud poukéazal
na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 17.10.2013 vedenom pod sp.zn.
10C/358/2012 v pravnej veci zalobcu T. B., D..T.., Q. XX, XXX XX P., S.: XX XXX XXX bolo konstatované,
Ze rovnaka zmluvna podmienka aka je uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix v tomto sporovom



konani , a sice zmluvna podmienka zmluvnej pokuty v sume 248,95 Eur uvedenej v tabulke ¢&. 1
v Zmluve o pripojeni Fix , je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny
aj rozsudkom odvolacieho sudu a to Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 16Co/8/2014 zo dna
24.02.2014. O tejto skuto€nosti musel mat' pravny predchodca Zalobcu vedomost, kedZe bol u&astny
uvedeného sporového konania. uvedeny krajsky sud v danej veci konstatoval , Ze podla § 53a ods.
1 Obdianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje, alebo urcil zmluvnu podmienku vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu
z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto
podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vietkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na
z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo
zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie.

Rovnako tak v konani vedenom na tomto sude po sp.zn. 16C 33/2015 za ucasti toho istého
Zalobcu tunaj$i sud poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Lu€enec zo dria 16.10.2014 vedeny
pod sp.zn. 13C/134/2014 v pravnej veci zalobcu P. B. A., T.I.N.., so T. L. P, S. XX, S.: XX XXX
XXX, v ktorom bola rovnaka zmluvna podmienka aké je uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni
Fix v tomto sporovom konani , a sice zmluvna podmienka zmluvnej pokuty v sume 248,95 Eur
uvedenej v tabulke €. 1 v Zmluve o pripojeni Fix vyhlasena za neprijatelnd. Ako tunajsi sud vo svojom
rozsudku sp.zn. 16C/33/2015 uviedol, uvedeny Okresny sud Lu&enec urdil, za neprijatelnd zmluvnu
podmienku dojednanu v Dodatku k Zmluve o pripojeni dojednanej medzi navrhovatelom a odporcom
dna 25.01.2011, v bode 2 v spojeni s tabulkou &. 1 Dodatku v zneni: "U&astnik zaroven berie na vedomie
a suhlasi s tym, Ze v pripade poruSenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je povinny podla
bodu 3 tohto Dodatku uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku vo vySke
248,95 Eur." Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze predmetom posudzovania uvedeného
sudu boli vztahy medzi u€astnikmi vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni Fix uzavretej medzi pravnym
predchodcom zalobcu ako podnikom a zalovanou ako Uc€astnikom zo dna 25.1.2011. Z odévodnenia
uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze aj v pripade uvedenych u€astnikov sa jednalo o dodatok k zmluve
Fix, ktory bol obsahovo totozny s dodatkom k zmluve Fix, ktora bola listinnym dékazom v tomto sporovom
konani prebiehajucom na tunajSom sude.

Je teda zrejmé, Ze Zalobca v tomto konani musel mat’ vedomost o tom, Ze uvedena dohoda o zmluvnej
pokute, z ktorej si uplatfiuje svoj narok voci Zalovanému, je ako zmluvna podmienka neprijatelnd , kedze
bol u€astny konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 16C/33/2015, v ktorom to tunajsi sud
konstatoval.

Nie je preto pravdivé tvrdenie v jeho Zalobnom navrhu , Ze z hfadiska platnej judikatury ani v jednom
pripade sud nevyslovil zaver, Ze uzavretie dohody o zmluvnej pokute s takymto obsahom, na zaklade
ktorého sa teraz domaha plnenia vodi Zalovanému, predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku

V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je dbésledkom
transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,,smernica“), ktora v €. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit' savislému pouzivaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpedia, aby v z&ujme spotrebitefov a
subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a uc€inné prostriedky, ktoré by zabranili savislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.“.S ohladom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne
pochybnosti o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich
uginkov: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢&l. 6 ods. 1 sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska,
bod 50), teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie
je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyzadovat. Ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
teda zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za



neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav
naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na
ochrane prav spotrebitela. Pripadné plnenie z takejto podmienky vzdy zaklada bezdévodné obohatenie
podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného
zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej
pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho zdkonnika sa méze tykat iba platne
uzavretej zmluvnej pokuty.

Tiez je potrebné uviest, Zze v danom pripade si Zalobca uplatiiuje narok zo spotrebitelskej zmluvy,
pricom ide o formularovi zmluvu, do ktorej sa vpisovali len Udaje tykajuce sa osoby Zalovaného
a ktorej obsah Zalovany nemohol ovplyvnit. Mohol zmluvu iba ako celok odmietnut’ alebo ju prijat
a podrobit sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Tato skutoCnost spdsobuje neprijatefnost
zmluvnych podmienok, pretoze nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych
stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel
bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi
nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akym je
zmluva napisana, ale aj pre komplikovanu slovnu formuléciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych
obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom &ase pochopit a zvazit. V dohodnutych zmluvnych
podmienkach navySe zavazuje uvedena zmluvna pokuta Zalovaného pocas celej doby viazanosti
rovnako a to aj v pripade, ak by Zalovany poru$il zmluvné podmienky hned na zadiatku zmluvného
vztahu, ako aj v posledny def doby viazanosti a aj vtedy by mal platit’ zmluvna pokutu v plnej vySke.
Takéto dojednanie poskodzuje spotrebitela, je dojednané v jeho neprospech. Taktiez taku istd vysoku
zmluvnu pokutu musi zaplatit' podfa tychto podmienok aj v pripade, Zeby dlhoval vefmi nizku Ciastku
za sluzby poskytované dodavatefom sluzieb. Vzhfadom na uvedené, dojednanie o zmluvnej pokute
nemozno povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenie, pretoze aj ked Zalovany mal
moznost’ oboznamit sa s nimi pred podpisom zmluvy, nemohl ovplyvnit ich obsah. Zo strany Zalobcu
v konani nebol preukazany opak. Sud preto povazoval ujednanie v Dodatku k Zmluve o pripojeni FIX
zo dia 21.11.2011 medzi T. B. a.s. a Zalovanym v bode 3. v spojeni s tabufkou &. 1 Dodatku k Zmluve
o pripojeni FIX v zneni : ,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c. /, v
bode 2 tohto Dodatku, alebo v €l. 3 bod. 3.6 V3eobecnych podmienok alebo &l. 5 bod 5.2 pism. a/
az c./ VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedent v tabulke &. 1 tohto Dodatku.”,
kedy zmluvna pokuta podla uvedenej tabulky €. 1 je vo vySke 248,95 Eur za neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

Za tychto okolnosti aj preto sud nemohol Zalobcovi priznat narok voéi Zalovanému na zaplatenie
Zalovanému sumy z dbévodu uplatiiovanej zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie by malo vyplyvat z
prislusnych ustanoveni Zmluvy o pripojeni Fix a Dodatku a ktoré je obsahovo totozné so zmluvnymi
dojednaniami, ktoré boli vy3Sie uvedenymi rozsudkami vyhlasené za nepripustné a ktoré bolo tymto
sudom rovnako vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Nasledne v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. sud aj bez navrhu vyslovne uviedol tuto neprijatefnd zmluvnu
podmienku aj vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca si uplatnil v konani narok na nahradu trov konania. Sud navrhu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol a teda tento nebol Uspesny, a preto mu nahradu trov konania voc€i Zalovanej nepriznal. Kedze
ale Zalovany, ktory bol v konani Uspesny, si nahradu trov konania neuplatnil, sud poukazujuc na



ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh, o
nahrade trov konania Zalovaného nerozhodoval.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sidne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené



ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



