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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka v pravnej veci navrhovatefa: R. S.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. S., t.€. bytom R. V., miestna ¢ast P. J. C.. XXX, proti odporkyni: B. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S., Ul. P. Z. €. XXXX/XX v konani o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna platit navrhovatelovi mesacné vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
podla § 2 pism. ¢) zak. ¢. 601/2003 Z.z. v platnom zneni, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi zameskané splatné vyzivné za obdobie od 25.06.2015
do 03.11.2015 vo vyske 162,78 € do 30 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud nepriznava navrhovatelovi nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 25.06.2015 navrhovatel Ziadal zaviazat' odporkyriu na platenie vyzivného v
minimalnej vy8ke 30 % sumy Zivotného minima.

Navrhovatel svoj narok v navrhu ako aj na pojednavani oddvodrioval tym, Ze so svojou matkou
(odporkyfia) uz nezije v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatef je uz sice plnolety, ale nadalej je Studentom
strednej $koly (SOS Turany). Vogi otcovi je sidom uréena vyska vyzivného, ktord je tento povinny platit
navrhovatelovi, ale zo strany matky vyzZivné zatial nebolo uréené. Na pojednavani navrhovatel doplnil,
Ze od juna 2015 Zije u svojho brata v R. V. v dome jeho druzky, kedZe matka ho z jej bytu vyhodila.
Bratovi sice neplati za poskytnuté ubytovanie, ale mu chodi zadarmo pomahat na stavbu ako pomocny
robotnik. Na strednej Skole ma navrhovatel od septembra 2015 dohodnuty individualny Studijny plan.
Ohladom vyhrad odporkyne k jeho spravaniu sa navrhovatel namietal, Ze neakceptovatelné bolo prave
spravanie sa odporkyne, ¢o bolo dévodom jeho &astych odchodov z domu.

Navrhovatel svoje tvrdenia preukazoval potvrdenim o navsteve Skoly (E.1. 7).

Odporkyna s podanym navrhom nesuhlasila. Namietala, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na
uhradu nim poZadovaného vyzivného, pretoze sa stara o dalSich troch mladSich synov a tiez o vlastnu
matku. Na starostlivost o navrhovatela pritom uz vynalozZila mnozstvo periazi. Boli s nim totiZ po cely
Cas (od detstva) problémy. Jeho spravanie bolo nezvladnutelné, dokonca uzival aj drogy. Opakovane
bol preto umiestneny v protidrogovom lie€ebnom ustave. Zo spoloénej domacnosti odiSiel dobrovolne,
pretoZe odmietal reSpektovat fiou uréené pravidla spravania sa. Tvrdila, Ze jej syn je uz zarobkovo &inny,
pretoZze ma prijem z r6znych brigad. Vlastni aj motorové vozidlo.

Sud na pojednavani konanom dfia 03.11.2015 (&.I. 23) vykonal dokazovanie precitanim listinnych
dbkazov zaloZzenych v spise a precitanim pripojenych spisov Okresného sudu Dolny Kubin
(5C/118/2003, 8P/114/2013, 5P/63/2012, 8Ppom/1/2012, 8P/39/2007, 2P/273/2006, 2P/203/2005, P
129/1987), priCom nasledne ustalil skutkovy a pravny stav veci nasledovne:

Z pripojenych spisov, vratane lustracie v registri obyvateflov (€.l. 15), mal sud preukazané, Zze navrhovatel
je synom odporkyne. Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné tvrdenie navrhovatela o tom, Ze tento
od juna 2015 uz neZije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou. Rovnako odporkyfia nenamietala ani



navrhovatelom tvrdenu skuto€nost, Ze mu od juna 2015 neplati Ziadne vyZivné, ani inak sa nepodiela
na jeho vychove a vyZive.

Odporkynia akurat spochybriovala dévodnost navrhovatelom uplatneného naroku vzhlfadom na jej
slabé majetkové pomery, doterajSie spravanie sa navrhovatela a schopnost’ navrhovatela zaobstarat’ si
prostriedky na Zivobytie.

Ohladom namietky odporkyne, ktora spochybriovala namietala spésob a formu Studia navrhovatela na
strednej Skole, a tym poukazovala na absentujicu sustavnost’ jeho pripravy na buduce povolanie, sud
vychadzal z potvrdenia strednej Skoly, ktorého aktualnost' bola kratko pred pojednavanim overena (€.l.
18). Sud teda mal preukazané, Ze navrhovatel sa nadalej pripravuje na buduce povolanie, t.j. Studuje
na SOS Turany v $tvrtom roéniku. Ma sice schvaleny tzv. individualny uebny plan, ale vodi plneniu jeho
Studijnych povinnosti, nema stredna Skola vyhrady. V zmysle § 23 a § 26 zakona ¢. 245/2008 Z.z. v
platnom zneni sa vzdelavanie podla individualneho u¢ebného planu povazuje za riadne vykonavanie
8kolskej dochadzky.

V zmysle § 62 zdkona €. 36/2005 Z.z. v plathom zneni (dalej len ,zakon o rodine®) je plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom ich zdkonna povinnost, ktora trvd do &asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ (bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery) je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 zakona o rodine sud pri uréeni vyzivného prihliadne na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

V zmysle § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 zakona o rodine sa vyZivné plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu. Pravo na vyZzivhé mozno priznat len odo dha zacatia
sudneho konania.

V zmysle § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. v plathom zneni sa za zivotné minimum fyzickej osoby
povazuje suma 90,42 € mesacne (30% = 27,13 €/mes.).

Vzhladom na doteraz uvedené skutoCnosti mal sud preukdzané, Ze navrhovatel je nadalej dietatom,
ktoré ma voci svojim rodi€om narok na plnenie si vyZivovacej povinnosti z ich strany. Z pripojenych spisov
je preukazané, ze takato povinnost' (jej vyska) bola sudom opakovane uréena otcovi navrhovatefla.
Rovnaku povinnost’ ma v8ak aj matka.

V danom pripade ide o ur&enie vyzivného zo strany rodi¢a voci plnoletému dietatu, a preto bol sud pri
rozhodovani o vy8ke vyzivného viazany ndvrhom navrhovatefa (§ 153 ods. 2 OSP). Ak teda navrhovatef
poZadoval voci svojej matke vyZivné len v tzv. minimalnej vySke, sud nevykonaval osobitné dokazovanie
ohladom majetkovych pomerov odporkyne so zameranim sa na jej moznosti a schopnosti platit vyzivné,
kedZe navrhovatelom poZadované vyZivné je ex lege povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na jeho
moznosti a schopnosti.

Zakonodarca v tomto smere vychadzal z prezumpcie zakladnej zodpovednosti kazdého rodi¢a riadne
zvazit svoje schopnosti a moznosti eSte pred poc¢atim dietata, a nie az ex post. Ak sa teda odporkyna
stala matkou navrhovatefa, je jej povinnostou postarat sa o jeho vyZivu az do zdkonom uréeného
momentu (§ 62 ods. 1zadkona o rodine).

Sud tym nijako nespochybriuje tvrdenia odporkyne o fyzickej a psychickej narocnosti a finanénej
nakladnosti starostlivosti, ktori ako matka doteraz vynalozila pri zabezpe&ovani plnenia si rodi¢ovskych
povinnosti vogi navrhovatelovi. Napriek tomu jej rodiCovskd povinnost dalej trva a je povinna si ju voci
navrhovatelovi pInit aspori v tejto navrhovatelom poZadovanej minimalnej vyske.

V tejto suvislosti sud osobitne zdb6razfiuje, Ze v danom pripade ide o tzv. kontradiktérne (sporové)
konanie, v ramci ktorého su u€astnici povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud len
vynimo¢ne méze vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. O dbkaznej povinnosti v tomto smere boli U€astnici konania opakovane poudeni tak v pisomnom
predvolani ako aj v priebehu pojednavania. Zo strany odporkyne v8ak neboli sudu predloZzené Ziadne



dbkazy, ktoré by presvedCivo preukazovali, Ze plnenie minimalnej vySky vyZivného z jej strany vodi
navrhovatelovi by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 zakona o rodine).

Vzhfadom na doteraz uvedené skutoénosti sud zaviazal odporkyriu na uhradu vyZivného v minimainej
vySke poénuc driom, kedy navrhovatel uplatnil svoj narok na sude (od 25.06.2015). Zame$Skané
vyzivné za obdobie mesiacov jun 2015 az november 2015 (6x 27,13 €) je odporkyfa povinna doplatit
navrhovatefovi v lehote 30 dni. VyZivné za mesiac december je splatné 20.11.2015.

Sud nepriznal uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania, kedze navrhovatel sa takého naroku
vyslovne vzdal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin odvolanie, a to v lehote
15 dni odo dia doruéenia uznesenia.

V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 OSP (ktorému sudu je
podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni.



