Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/116/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7919201624

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7919201624.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo
Trebigov, ICO: 00 175 056, so sidlom v TrebiSove, Pribinova 2246/2, za Ggasti intervenienta na strane
zalobcu: L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom v M., V. XXXX/XX, obaja pravne zastupeni JUDr. Valériou
Vassovou, advokatkou, so sidlom v TrebiSove, Pribinova 2246/2, proti zalovanému: DPS financial
consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930, so sidlom v Trnave, Mikoviniho 10, zastipenému PETKOV & Co.
s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, o uréenie neexistencie zalozného
prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 20. augusta 2021 sp. zn.
4C/12/2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfia 20. augusta 2021 &.k. 4C/12/2019-468.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo diia 20. augusta
2021 &.k. 4C/12/2019 Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca pévodne domahal uréenia, Ze zalovany nie je opravneny
realizovat’ vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou tykajuci sa bytu €. 203, na 2.poschodi, vo
vchode €. 45 bytového domu sup. €. 822, postavenom na pozemku registra CKN, parc. &. 2554/1,
2554/2,2554/3, so spoluvlastnickych podielom na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu
v podiely 7436/341215, ktory je zapisany na LV & XXXX, v kat. uz. Se€ovce. Zaroveri navrhol sudu,
aby Zzalovaného zaviazal na Uhradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom
predmetného bytu, pri€¢om vlastnicke pravo k nemu nadobudol uznesenim Okresného sudu TrebiSov,
sp. zn. 11Er/426/2012, Ex 341/2012 zo dha 28.12.2012 o schvaleni priklepu drazby a o schvaleni
rozvrhu vytazku drazby nehnutelnosti zo dria 9.12.2013 pri vykone exeku¢ného zalozného prava. Je
toho nazoru, Ze vlastnicke pravo nadobudol zakonnym spdsobom a to drazbou konanou dfia 17.12.2012,
ktorej platnost nikto nespochybnil. Podla Zalobcu, Zalovany ako zalozny veritel nemézZe mat platné prava
zélozného veritela, lebo Zalovany je nezakonne zapisany na liste vlastnictva. Tvrdi, Ze voci Zalovanému
nema Ziaden dlh a Ze s nim nebol v Ziadnom pravnom vztahu. Zalovany mal nadobudnut pohladavku
zabezpec&enu zaloznym pravom na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 16.7.2015 uzavretej
medzi pédvodnym zaloZznym veritefom VUB, a.s. a Zalovanym, priom i$lo o pohladavku vo&i pévodnému
diZnikovi - L. M. - byvaly vlastnik zalohu z titulu dlhu vzniknutého na zaklade zmluvy o hypotekarnom
uvere €. 001/124493/08-001/000 a zo zmluvy o hypotekarnom uvere &. 001/124493/08-002/000.
Zalovany sa podla Zalobcu domnieval, Ze sa stal prednostnym zaloznym veritefom a to ho opravriuje k



vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Zalobca je toho nazoru, Ze zmenou veritela v Gverovej
zmluve dochadza k jej podstatnej zmene, o sa dotyka aj zaloznej zmluvy a navrhuje skumat, Ze i
doslo k zdkonnému postupeniu aj zaloZnej zmluvy na Zalovaného. Taktiez je nazoru, Zze zaloZzna zmluva
zabezpecfovala pohladavku z Uverovej zmluvy so spotrebitelskym charakterom, pri€¢om pohladavka
pbvodného veritela uz bola podla neho premli€ana ako aj zaloZné pravo. Vzniesol namietku premi€ania
vykonu zalozného prava. Navrhol vykonat' v3etky dbkazy vo vy3Sie uvedenych suvislostiach a to aj
vzhladom na spotrebitel'sky charakter danych listin. K Zalobe a navrhu priloZil znalecky posudok (€.I.
8-34); oznamenie o upusteni od dobrovolnej drazby zo diia 27.6.2016 (C.I. 35); vyzvu na poskytnutie
sucinnosti a umoznenie ohodnotenia predmetu drazby zo dfa 21.2.2019 (€.l. 36-37); Ziadost' drazobnej
spolocnosti o oznamenie vetkych skutoénosti viaznucich na predmete drazby zo dia 21.2.2019 (C.1.
38-39); objednavka znaleckého posudku zo dfia 21.2.2019 (&.I. 40); Vypis z LV & XXXX (.. 41-48).

3. Zalobca dorugil sudu vyjadrenie dhia 5.11.2019, v ktorom navrhol sudu zmenu Zaloby tak, Ze
sa domaha toho, aby sud urcil, Ze k opisanej nehnutefnosti neexistuje zalozné pravo v prospech
Zalovaného a taktiez, Ze zmluva o postipeni pohladavky z VUB, a.s. na Zalovaného je neplatna.
Naliehavost pravneho zdujmu na takom ur€eni vidi v tom, Ze Zalovany mieni realizovat’ vykon zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou priCom zalozné pravo v prospech Zalovaného podla Zalobcu neexistuje.
Rozhodnutim sudu sa tak ma odstranit' stav pravnej neistoty a to, Ze & predmetna nehnutelnost
je zatazena zéloznym pravom. Vyrok, ktorého sa domaha ma byt spdsobilym na vymaz zaloZzného
prava v katastri. Vo vztahu k neplatnosti postupenia pohfadavky uviedol, Ze ide o neprijatelnt zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. b) zadkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov -
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*), lebo VUB, a.s. postupila pohladavku na Zalovaného (nebanku)
bez suhlasu spotrebitela - L. M.. Je taktiez nazoru, Ze VUB, a.s. nepostupovala v stlade s § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - o bankach (dalej len ,ZoB*). Podla Zzalobcu
tak ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, pricom danu neplatnost nemozno zhojit. Z dévodu
neplatnosti predmetnej zmluvy nemohlo tak prejst’ ani zabezpec€enie pohladavky vo forme zalozného
prava na Zalovaného. K vyjadreniu priloZil doplnenie chybajacich listin zo dfa 27.10.2015, ozndmenie
o postupeni pohladavky adresované Okresnému uradu TrebiSov - Ziadost’ o vykonanie zmeny, Zmluvu
o postupeni pohfadavok, Vypis z LV €. XXXX zo dha 11.12.2015, oznamenie o postupeni pohladavky,
vyzva na poskytnutie sucinnosti zo dfa 9.10.2019 adresovana Zalobcovi a Vypis z LV €. XXXX zo dfa
5.11.2019.

4. Dha 22.9.2020 bolo sudu doruené ozndmenie o vstupe intervenienta - L. M. do konania v zmysle §
82 CSP. Intervenient oznamil, Ze ma na vstupe naliehavy pravny zaujem a Ziadal, aby so Zalobcom bolo
vytvorené nerozluéné spologenstvo v zmysle § 77 CSP. Uviedol, Ze listom zo diia 19.5.2010 mu VUB,
a.s. oznamila, Ze zosplatnila zvySok uveru vo vyske 28.124,14 Eur a Ziadala zaplatit' celd diznu sumu
do 10 dni od doru€enia vyzvy. Danu vyzvu prebral 24.5.2010 a teda od 3.6.2010 mala zacat plynut’ 3
ro¢na premi€acia doba, ktora uplynula dfia 4.6.2013. Z uvedeného dévodu vzniesol namietku preml€ania
uvedenej pohladavky. Pohladavka bola postupena na zaklade zmluvy dna 16.7.2015 kedy uz bola
premli¢ana. Taktiez vzniesol namietku preml€ania vykonu zaloZzného prava. Uvedené ma preukazovat
aj jeho naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. K oznameniu priloZil oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfha 17.7.2015.

5. Uznesenim zo dfia 22.7.2021, sp. zn. 4C/12/2019 sud pripustil zmenu zaloby v €asti, ktorou sa Zalobca
domaha uréenia neexistencie zalozného prava a v Casti, ktorou Ziadal doplnit Zalobu o dal$i Zalobny
navrh spodivajuci v uréeni neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej medzi VUB, a.s. a
Zalovanym, sud zmenu nepripustil.

6. Sud povazoval za nesporné, Ze zalobca bol v €ase podania Zaloby podla vypisu z LV vlastnikom
nehnutelnosti - bytu &. 203 nachadzajucom sa na 2.poschodi, byt. domu sup. €. 822, na ulici SNP &. 45, k.
u. Secovce s prisluchajucim spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach a zariadeniach bytového
domu a v prospech zalovaného bolo zapisané zalozné pravo. Vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti
mal nadobudnut Zalobca na zaklade vykonanej exekucie proti pévodnému vlastnikovi L. M.. Zalozné
pravo v prospech pravneho predchodcu Zalovaného - VUB, a.s. bolo zapisané na zaklade Zmluvy o
Uvere uzavretej medzi L. M. a VUB, a.s.. Zalozné pravo v prospech Zalovaného bolo zapisané na
zéklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi VUB, a.s. a Zalovanym. Dalej za nesporné
sud povazoval, Ze Zalobca sa obdobnou Zalobou v spore tunajsieho sudu sp. zn. 6C/30/2016 a navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia doméahal uloZenia zakazu Zalovanému vykonat zalozné pravo.



Rovnako navrhol nariadit' vtedy predbezné opatrenie, ktorym sa domahal ulozenia zakazu vykonat
zalozné pravo do pravoplatného skon&enia konania v spore tunajSieho sudu sp. zn. 6C/30/2016, v
ktorom mala byt rieSend otazka existencie zalozného prava Zalovaného. Tunaj8i sud nariadil neodkladné
opatrenie. Po pravoplatnosti neodkladného opatrenia a vyjadreni Zalovaného vzal Zalobca Zalobu v
celom rozsahu spat. Zalovany sa viac krat snazil uspokojit svoju pohladavku vykonom zalozného prava
na drazbe. Zalozné pravo bolo napokon diia 4.9.2020 vykonané dobrovolnou drazbou. Zalovany od
pociatku popieral narok Zalobcu a tvrdi, Ze podana Zaloba je nedévodna.

7. Ako sporné otazky sud ustalil: Zalovanym namietanu absenciu naliehavého pravneho zaujmu na
Zalobcom poZadovanom uréeni a Zalobcom namietanu legitimaciu Zalovaného na vykon zéloZzného
prava; premi¢anie vykonu zaloZzného prava Zalovaného a preml€anie dlhu; neexistenciu, resp. zanik
zalozného prava Zalovaného skrz nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu k bytu kupou bytu na
exekuénej drazbe.

8. Sud prvej inStancie aplikoval ust. § 137 pism. ¢/, § 217 ods. 1, &l. 5 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) a poukazal na to, Ze vSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe (akéhokolvek druhu)
vyhovel, je skuto€nost, Ze Zalobca ma pravny zaujem na vysledku konania, teda zaujem na tom, aby bol
vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny resp. uzitoény, aby mal pre neho zmysel.
Procesnym predpokladom legitimacie Zalobcu pri pozitivnej ur€ovacej Zalobe nie je to, Ze zalobcovi
tvrdené pravo patri. Zalobca sa méze domahat aj uréenia ne/prava zalovaného (ktoré ne/existuje vodi
Zalobcovi alebo vodgi inému daldiemu Zalovanému), len ak preukaze, Zze ma na takom uréeni naliehavy
pravny zaujem. Zalobny navrh na uréenie, Ze &i tu pravo je alebo nie je, je potrebné vykonat tak, aby
bolo zrejmé, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav (v pritomnom €ase). Z uvedeného vyplyva, Ze nie
je mozné uréovat’ prava v minulosti, ak tie uZz zanikli. Plati teda, Ze rozsudok uruje (ne)existenciu
prava ku dfiu jeho vyhlasenia s poukazom na § 217 CSP. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na
uréeni prava preukazat s vynimkou pripadu, kedy pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. Pravny
zaujem na uréeni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis ur€iti osobu opraviuje alebo jej
uklada podat’ blizSie Specifikovanu uréovaciu Zalobu. Opravnenie podat takuto uréovaciu Zalobu zaklada
nevyvratitelnd domnienku, Ze pravny zaujem zalobcu je dany. Povinnost Zalobcu preukazat naliehavy
pravny zaujem logicky znamena aj to, Ze zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany. Na preukazanie tychto tvrdeni je povinny navrhnat dékazy. Zalobca
(v zésade) nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak uz k porueniu prava
doSlo. Ochranu uz poruSeného prava mdze dosiahnut Zalobou na plnenie &i inou Zalobou alebo inym
pravnym nastrojom. S poukazom na doktrinu preventivneho charakteru uréovacej zaloby mozno tvrdit,
Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava zatial nedoslo, aviak jeho
pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno preventivne odstranit' tym, Ze
bude existovat rozhodnutie sudu o ne/existencii daného prava. Naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca
k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava.

9. S ohladom na vykonané dokazovanie sud prvej indtancie konstatoval, Ze u Zalobcu v su&asnosti
(t.j. v Case rozhodovania) nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze zalozné pravo Zalovaného
neexistuje, lebo zalozné pravo bolo ku dfiu rozhodovania sudu (20.8.2021) vykonané dobrovolnou
drazbou (4.9.2020). Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal sudu existenciu naliehavého pravneho
zaujmu aj po vykonanej drazbe. Okrem toho nie je dany osobitny pravny predpis, z ktorého by vyplyval
pravny zaujem Zalobcu a ktory by procesne legitimoval narok Zalobcu. Ani sam Zalobca neuviedol sudu
pravny predpis, z ktorého by vyplyval jeho pravny zaujem. Rovnako netvrdil a nepreukazal skuto€nosti,
z ktorych by vyplyvalo, Ze sud v danom pripade nema povinnost skimat' naliehavy pravny zaujem.

10. Na podporu uvedeného sud dodal, ze zalobca sa uz domahal uréenia neexistencie zalozného prava
Zalobou podanou na tunajSom sude v konani sp. zn. 6C/30/2016, o vyplyva aj zo zhodnych tvrdeni
stran sporu. Zalobca po nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost
zdrzat' sa vykonu zaloZného prava dobrovofnou drazbou do pravoplatného skon&enia konania o uréenie
neexistencie zalozného prava Zalovaného v konani sp. zn. 6C/30/2016 vzal bez uvedenia dévodu zalobu
v celom rozsahu spét. Zalobca tak zavinil zastavenie konania a zaroven prejavil tym jeho nezaujem na
definitivnom ur€eni sudom o otazke, Ze &i existuje zalozné pravo v prospech Zalovaného. Opakované
podanie Zaloby a hlavne navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia je podfa sudu potrebné hodnotit’
ako konanie v rozpore s ¢l. 5 CSP. Uvedené konanie je zjavnym zneuzitim prava zo strany Zalobcu, ktoré
nepoziva pravnu ochranu, kedZe Zalobca danymi Zalobami a navrhmi brani Zalovanému vykonat jeho



zalozné pravo zapisané na LV, pri¢om jeho ukony v konani evidentne smeruju k oddialeniu rozhodnutia
sudu a nie preukazaniu jeho tvrdeni a naroku.

11. Dalej sud poukazal na to, Ze zamietnutie Zaloby pre nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu
nezaklada prekazku rozhodnutej veci a uvedené taktieZ nebrani zalobcovi vyuzit' iné relevantné pravne
prostriedky na ochranu jeho prava, ktorého sa domaha v tomto konani. Zo zisteni sudu prostrednictvom
lustracii v sudnom registri ako aj z tvrdeni Zalobcu pritom vyplynulo, Ze Zalobca sa uz domaha uréenia
neplatnosti drazby, ktorou bolo vykonané zalozné pravo Zalovaného. Zalobca tak vyuZil Zalobu v zmysle
§ 137 pism. d) CSP ako nastroj na ochranu jeho prava, ktoré vyplyva priamo zo zakona o dobrovolnych
drazbach, pri ktorom nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zdujem.

12. Vo vztahu ku konaniu o neplatnost’ drazby vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
4C/68/2020 sud uviedol, Ze tam mdzu byt rieSené aj otazky neplatnosti zaloznej zmluvy a iné suvisiace
skuto€nosti vymedzené v § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - o
dobrovolnych drazbach (dalej len ,ZoDD). Vysledok konania o neplatnosti drazby bude potom aj
vysledkom o otazke, ktora sa rieSi v tomto konani. Hocijako by skongilo konanie o neplatnost drazby, tak
toto konanie uz nemé vyznam, pretoZe ak by bola Zaloba zamietnuta tak je nepochybné, Ze Zalovany

mal zalozné pravo a ak by sud Zalobe vyhovel tak je jasné, Ze drazba sa konat nemala.

13.1. Nad ramec uvedeného zaveru sa sud v odévodneni vysporiadal aj s namietkami Zalobcu ohfadom
legitimacie Zalovaného na vykonanie zalozného prava, premli€anie dlhu a vykonu zalozného prava, ako
aj o zaniku zalozného prava Zalovaného vykonanim exekuénej drazby Zalobcom.

13.2. Sud poukézal na to, Ze v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach ucinného ku dfiu postupenia
pohladavky nebolo povinnostou VUB, a.s. mat suhlas spotrebitela (intervenienta) na postipenie
pohladavky na Zalovaného, ani povinnost' spotrebitefovi osobithe oznamovat’ postiupenie pohladavky.
Zalovany pritom preukazal prehladom splatok a vyzvami na zaplatenie diZnej sumy spolu s upozornenim
na moznost zosplatnenia Gverov (spolu s doru¢enkami, Ze intervenient bol v omeskani so splacanim
viac ako 90 dni a Ze ani po vyzvach dlZnd sumu nesplacal. Zaroven dodal, Ze uvedené ustanovenie
v su€asnom zneni ma chranit spotrebitela a nebolo umyslom zakonodarcu, aby toto ustanovenie bolo
zneuzivané v prospech sudnej ochrany obchodnych spoloénosti, ¢i druzstiev. Napokon sud poukéazal
na tu skuto€nost, Ze aj ked Zalobca tvrdi, Ze spotrebitel bol obideny tym, Ze bez jeho vedomia bola
postupena pohladavka na Zalovaného, sam nadobudol vlastnictvo k bytu spotrebitefa (intervenienta)
kupou bytu na exekucnej drazbe.

13.3. Vo vztahu k namietke premi€ania sud aplikoval ust. § 100 ods. 1,2, § 101, § 103 a § 151j ods. 2
Obcianskeho zdkonnika (OZ), pricom sa plne stotoznil s nazorom Zalovaného zdérazniac, Ze namietat’
premi¢anie dlhu mdze len zadvazkovy diZznik a namietat’ premli€anie vykonu z akcesorického vztahu (v
danom pripade vykon zalozného prava) mdze len zalozca. Zarover zdbraznil, Ze sa ne méze premlcat
pravo z akcesorického vztahu skér, akoby sa premi¢alo pravo z primarneho pravneho vztahu, pricom
Zalobca v danom pripade nepreukazal, Ze bol preml&any dih a Ze zavazkovy diznik vzniesol danu
namietku. Uzavrel, Ze v danom pripade bola namietka premli&ania vznesena oneskorene, lebo v Case
jej riadneho vznesenia uz bolo zalozné pravo vykonané. KedZe Zalobca do vykonania zalozného prava
nevzniesol namietku preml€ania riadne a nepreukazal sudu premlianie dlhu a vznesenie namietky
premi¢ania dlhu zavézkovym diZznikom, sud tuto ndmietku vyhodnotil ako neucinna.

13.4. Z poslednej namietky Zzalobcu a nim naznaenej argumentacie sud dedukoval, Ze Zalobca velmi
struéne sudu naznadil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k spornému bytu kiipou na exekuénej drazbe.
Zalobca dané tvrdil bez toho, aby vyslovne namietal, Ze dana skutoénost ma vplyv na vykon zalozného
prava Zalovaného a bez predlozenia i navrhnutia akéhokolvek relevantného dbkazu, z ktorého by
vyplyvalo, Ze nadobudnutim vlastnickeho prava Zalobcu kupou na drazbe doSlo k zaniku zaloZzného
prava Zalovaného alebo jeho pravneho predchodcu. Sud tak musi konstatovat, Ze Zalobca si v tejto
suvislosti nesplnil dostato&ne jeho povinnost tvrdenia a uz vébec nie jeho povinnost preukazania jeho
tvrdeni. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno. Vo vztahu k neuneseniu ddékazného
bremena zo strany Zalobcu s poukazom na vy3Sie citované principy, na ktorych stoji CSP, je nutné dodat,
Ze sud nemOze nahradzat Ci suplovat sporovu stranu v navrhovani a vyhfadavani dékazov, kedZe by
tym zo strany sudu mohlo déjst’ k poruseniu principu rovnosti stran sporu (rovnosti zbrani). Zaroven je
potrebné poukazat’ aj na princip formalnej pravdy, ktora je jednym zo zakladnych principov su¢asného
civilného procesného kédexu, ktora kladie déraz na preukazovanie tvrdenych skuto€nosti bez ingerencie
sudu, teda bez toho, aby sud navrhoval dékazy. Sud tak rozhodne v prospech tej strany, ktora preukaze
svoje tvrdenia potrebné pre posudenie sporu bez toho, aby sud z vlastnej iniciativy vyhladaval dokazy



o skuto€nom skutkovom stave veci. Strany sporu su tie, ktoré musia byt aktivne a musia preukazovat
dbkazmi svoje tvrdenia. Strany sporu su zodpovedné za rozsah zisteného skutkového stavu s ohfadom
na tvrdenia a dékazy, ktoré predkladali. Pre rozhodnutie sudu je podstatny skutkovy stav produkovany
stranami sporu bez ohladu na skuto¢ny skutkovy stav veci.

14. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP a Zalovanému, ktory
mal v konani plny Uspech priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pretoZe Zalobca pocas
konania neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by oddévodnovali aplikaciu ust. § 257 CSP a ani
sudu z obsahu spisu a vykonaného dokazovania takéto dévody nevyplynuli.

15. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalobca ma za to, Ze sud prvej instancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi
uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Namietal, Ze sud vébec nevykonal dokazovanie, a to napriek tomu, Ze Zalobca pred prvym
pojednavanim predlozil niekolko pisomnych podani a navrhy na vykonanie dokazovania. Poukazal
na to, Ze sud prvej indtancie na zaciatku prvého pojednavania vykonal predbezné posudenie tak, Ze
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na tomto konani a nasledne uz nevykonaval dokazovanie.
Zalobca sa so zaverom sUdu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
nestotozfiuje, naopak ma za to, Zze ma neliehavy pravny zaujem na ureni neexistencie zalozného prava,
ktoré Zalovany ako navrhovatel drazby napriek prebiehajicemu sporu dfia 4.9.2020 vykonal. Zalobca
sa domnieva, Ze pokial by sud dokazovanie vykonal a zaoberal sa aj otdzkou vykonu prednostného
zalozného prava zalobcom a uplatnenim ust. § 151ma ods. 3 OZ, dospel by k inému zaveru. Zalobca
dalej poukazal na skuto€nosti, ktoré uvadzal v priebehu konania zdérazniac, Ze zakonné zalozné pravo
ma prednost pred akymkolvek inym zdloZnym pravom iného zélozného veritefa, a to aj vtedy, ak
je na liste vlastnictva zapisané ako dalSie v poradi. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky NS SR
1520/26/2008 a 10S2r/144/2012, ako aj niektoré rozhodnutia Krajského sudu Trnava, PreSov a KoSice.
Dévodil, Ze urenia neexistencie zalozného prava sa domahal jeden rok pred vykonom drazby, kedy
podla neho mal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni a ten preto podla neho trva.

17.1. K podanému odvolaniu sa Zalovany vyjadril pisomne tak, Ze napadnuty rozsudok povaZuje
za vecne spravny a zakonny, vychadzajuci zo spravneho zistenia skutkového stavu a zaroven zo
spravneho pravneho posudenia sudom zisteného skutkového stavu. Rozsudok a ani konanie, ktoré mu
predchadzalo nie je zatazené Ziadnou vadou, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil. Podla Zalovaného sud prvej indtancie jasne formuloval svoje zavery a Uvahy, ktorymi sa riadil a z
odbvodnenia rozsudku jasne vyplyvaju odpovede na vSetky otazky, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné.
Sud sa teda riadne vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie podstatnymi okolnostami a adekvatne
zdbvodnil svoj procesny postup v sulade s konstantnou judikaturou ESLP.

17.2. K podstatnej otazke ne/existencie naliehavého pravneho zaujmu poukézal na stanovisko
Najvyssieho sudu SR, ktory konzistentne a dlhodobo uvadza, Ze rozsudkom nemozno zasadne urcit
existenciu (pripadne neexistenciu) pravneho vztahu alebo prava za dobu minulu (sp. zn. 2Cz/18/85,
1Cdo/76/93, 2Cdo/135/96, 2Cdo/32/1998, 2Cdo/131/2006, 1Cdo/91/2006) a vyrok sudu v konani o
urCovacej Zalobe musi zodpovedat prdvnemu vztahu v pritomnom Case (t.j. v Ease vyhlasenia rozsudku).
Pre rozsudok neméze byt rozhodujici stav, ktory tu uz nie je (2Cdo/76/02). Poukazal aj na rozsudok NS
SR sp. zn. 5Cdo/224/2008, ktory sa vyslovne venoval otazke nepripustnosti Zaloby o ur€enie, Ze zalozné
pravo (v minulosti) zaniklo. Najvyssi sud tu zd6raznil, Ze naliehavost pravneho zaujmu predpokladanu v
ust. § 80 pism. ¢/ OSP sa musi vzdy skumat v suvislosti s petitom, ktory navrhovatel v navrhu na zacatie
konania uplatnil (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/131/2006).

17.3. V danom pripade medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dna 4.9.2020 Zalovany vykonal zalozné
pravo vo forme dobrovolnej drazby, na ktorej bol zaloh vydraZeny, z €oho je zrejmé, Ze v €ase vyhlasenia
rozsudku zalozné pravo zalovaného neexistovalo, kedZze v minulosti ur€ite zaniklo. Na strane zalobcu
od 4.9.2020 preto neexistoval naliehavy pravny zaujem na ur€eni voci Zalovanému, Ze zalozné pravo
v su€asnosti neexistuje.

17.4. Uvedenu otazku sud prvej inStancie spravne posudil a zaroven spravne v sulade so zasadou
hospodarnosti konania nevykonaval dokazovanie. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 1Cdo/91/2006, kde NajvysSi sud SR vyjadril nazor, Ze v pripade nepreukazania



naliehavého pravneho zaujmu na urceni je nadbyto€né a v rozpore s hospodarnostou konania zaoberat
sa hmotnopravnou strankou veci. Sud prvej indtancie sa preto neodchylil svojim procesnym postupom
- nevykonanim dokazovania od zaverov najvy$Sej sudnej autority. Naopak postupoval spravne a
hospodarne.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
§ 380 CSP a z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/,d/,e/,f/,g/ a h/ CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

19. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 18.oktébra 2022 0 09.15 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 11.10.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

21. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. a/,b/,d/,e/, f/,g/ a h/ CSP, t,].
neboli splnené procesné podmienky (a), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (b), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d),
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (e),
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f),
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené (g), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neboli naplnené.

23. Procesné podmienky pre konanie a rozhodovanie sudu boli splnené (priCom Zalobca ani
nespecifikoval, ktora podmienka mala absentovat). Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu (potrebné pre posudenie existencie
naliehavého pravneho zaujmu), vykonanie dalSich dbkazov nebolo potrebné. Vykonané dokazy
vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.
Odvolaci sud nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ani
taky nespravny procesny postup, ktory by znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

24. Zalobca v odvolani argumentuje skutonostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

25. Sud svoje uvahy, ako dospel k svojim zaverom, podrobne uviedol v odbévodneni napadnutého
rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a odévodnenie
rozsudku dava odpoved na odvolacie namietky Zalobcu.

26. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s dévodmi napadnutého rozsudku, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 CSP) a na zdbraznenie spravnosti napadnutého odvolaci sud uvadza nasledovné:

27. Podstatou odvolacich namietok je posudenie ne/spravnosti zaverov sudu o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (uréeni neexistencie zalozného prava) a nevykonania
dokazovania v dosledku zaveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu.

28. Predmetom konania po pripusteni zmeny Zaloby bolo uréenie neexistencie zalozného prava v
prospech Zalovaného. Medzi stranami sporu pritom nebolo spornym, Ze dfia 4.9.2020 Zalovany vykonal
zalozné pravo vo forme dobrovolnej drazby, na ktorej bol zaloh vydrazeny.



29. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a.) splneni povinnosti,

b.) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c.) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu alebo

d.) uréeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

30. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

31.V danom pripade sa Zalobca domahal uréenia neexistencie zaloZzného prava, t.j. domahal sa ur€enia,
Ze tu pravo nie je, a preto v sulade s § 137 psim. ¢/ CSP sud prvej inStancie spravne ako prvé skumal,
¢i je dany naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, resp. €i naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, pretoze to vyplyva z osobitného predpisu.

32. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze jednak nie je dany osobitny pravny
predpis, z ktorého by vyplyval pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni a ktory by procesne
legitimoval narok Zalobcu. Zarover spravny je aj zaver sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu
vzhladom na nespornu skuto€nost, Ze zalozné pravo bolo vykonané dobrovolnou drazbou dfia 4.9.2020,
a teda neexistuje.

33. Odvolaci sud v zhode so Zalovanym poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov a najma
Najvyssieho sudu SR, ktora ustalila, Ze existenciu, resp. neexistenciu pravneho vztahu alebo prava
nemozno uréovat za dobu minuld, ani do budicnosti, ale pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav, ktory
tu je v Case rozhodovania (teda nie stav minuly). Konkrétne napr. na rozsudok sp.zn. 5Cdo 224/2008
Najvyssieho sudu SR, kde dovolaci sud vychadzal z uvahy, Ze existencia (pripadne neexistencia)
pravneho vztahu alebo pradva nemoze byt uréena za dobu minult a ani do buducnosti. Vyplyva to jednak
z gramatického vykladu ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. pripustajuceho iba uréenie, €i tu pravny vztah
alebo pravo ,je alebo nie je* (nie ur€enia, €i tu pravo ,bolo* alebo ,nebolo) a jednak z ustanovenia § 154
ods. 1 O.s.p., podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Treba zdéraznit,
Ze naliehavost pravneho zaujmu predpokladanu v ustanoveni § 80 pism. ¢/ O.s.p., sa musi vzdy skimat
v suvislosti s petitom, ktory navrhovatel v navrhu na za&atie konania uplatnil (porovnaj napr. rozsudok
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2007 sp.zn. 2 Cdo 131/2006). Odvolaci sud méa
za to, Ze uvedené zavery mozno aplikovat' aj na ustanovenie § 137 pism. ¢/ CSP (nakolko sa jedna o
zhodné znenie vo vztahu k ,ur€eniu, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je*) v spojeni s § 127
CSP (ktoré zodpoveda § 154 ods.1 O.s.p.).

34. Pre uplnost je potrebné poukazat' aj na tu skuto€nost, Ze Zalobca sa v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie (a aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu) uz v inom konani domaha urenia neplatnosti
drazby, ktorou bolo vykonané zalozné pravo Zalovaného, ¢im Zalobca vyuZil nastroj na ochranu jeho
prava, ktoré vyplyva priamo zo zdkona o dobrovolnych drazbach (pri ktorom nie je potrebné preukazovat
naliehavy pravny zaujem), priom v ramci tohto konania bude mozné ako predbeznu otézku riesdit’ aj
existenciu zalozného prava v €ase vykonania drazby (t.j. posudit’ legitimaciu Zalovaného na vykonanie
zéloZzného prava).

35. S poukazom na spravne zavery sudu o nedostatku existencie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni, odvolaci sud povaZuje za spravny aj procesny postup sudu prvej instancie,
pokial s poukazom na hospodarnost’ konania nevykonal dalSie dokazovanie, ktoré nemohlo ovplyvnit
zavery sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu, a preto by bolo jednozna¢ne nadbyto¢né
a nehospodarne. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud povazoval za nedévodné odvolacie namietky
Zalobcu vztahujuce sa na nevykonanie dalSieho dokazovania sidom prvej inStancie.

36. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387
ods.1 CSP potvrdil.



37. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1, 2 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania, takyto narok vznikol uspeSnému Zalovanému, preto odvolaci sud rozhodol tak,
ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

38. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



