Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13C/344/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115221407

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5115221407.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci navrhovatela spol.
Dopravny podnik mesta Ziliny, s.r.o., so sidlom 011 40 Zilina, Kvagalova 2, ICO: 36 007 099, zastipeného
splnomocnenym zastupcom HADBABNA & spol., advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Prielohy
1012/1C, 010 07 Zilina, ICO: 47 249 722, proti odporcovi W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom: D. XXXX/XX,
XXX XX Z., t.6. na nezndmom mieste, $tatny ob&an SR, o zaplatenie 131,30 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 131,30 Eur, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania, vo vysSke 16,50 Eur titulom
sudneho poplatku a vo vyske 73,25 Eur titulom trov pravneho zastipenia, v lehote do troch dni od jeho
pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania zo dfia 15.07.2015 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 131,30 eur a na nahradu trov konania v
sume 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania a trov pravneho
zastupenia v sume 73,26 eur.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel je poskytovatelom sluzby mestskej hromadnej dopravy na
Uzemi mesta Z.. Medzi navrhovatefom a odporcom vznikla pouZitim navrhovatelovho dopravného
prostriedku odporcom konkludentne zmluva o preprave osOb, ktorej sucastou boli okrem iného
prepravny poriadok a tarifa. Odporca dia 09.08.2014 porusil zmluvné podmienky, ked na linke &. 3 v
Case 0 19:48 hod cestoval bez cestovného listka a dfia 12.09.2014 na linke €. XX v ¢ase o 17:30 hod
cestoval s neplatnym cestovnym listkom, teda sa nepreukazal opravnenej osobe platnym cestovnym
dokladom. Napriek tomu, Ze odporca bol o svojej povinnosti zaplatit zakladné cestovné a sankénu
Uhradu riadne pouéeny a navrhovatel ho na Uhradu oznaeného dihu pisomne vyzval, zostal necinny
a svoj dih neuhradil.

Vo veci bol diia 23.07.2015 vydany platobny rozkaz pod ¢&.k. 13C/344/2015-11, ktorym sud vyhovel
navrhu navrhovatela v celom rozsahu. Vzhfadom na to, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk, t.j. nemohli byt dodrzané procesno-pravne ustanovenia § 173 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej ,OSP*), sud platobny
rozkaz uznesenim zo dfia 20.08.2015 zrusil.



Nakolko sa Setrenim sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu ani Ziadne vhodné osoby, ktoré by prichadzali
do uvahy ako jeho opatrovnik, siud uznesenim &.k. 13C/344/2015-19 zo dna 20.08.2015 rozhodol, Ze
pisomnosti uréené odporcovi sa v tomto konani budi doru¢ovat’ ulozenim v sidnom spise.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ust. 115a ods. 1 a 2 v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. prejednal
vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dha 03.11.2015, priCom miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na Uradnej tabuli sudu dfia 20.10.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zaCatie konania, hlaseniami o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok, kontrolnymi cestovnymi listkami, platobnym rozkazom, uznesenim
o zruSeni platobného rozkazu a celym spisovym materialom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca cestoval diia 09.08.2014 na linke MHD ¢&. X, €&islo vozu XXX, bez cestovného listka, pricom
cestovné bolo 0,65 eur. Na zaklade uvedeného bol odporca kontroldrom vyzvany na zaplatenie
cestovného vo vyske 0,65 eur a postihu vo vySke 65,- eur. Odporca odmietol pozadovanu sumu na
mieste zaplatit.

Odporca opakovane cestoval dna 12.09.2014 na linke MHD ¢&. XX, &islo vozu XXX bez platného
cestovného listka, pricom cestovné bolo 0,65 eur. Na zéklade uvedeného bol odporca kontrolérom
vyzvany na zaplatenie cestovného vo vySke 0,65 eur a postihu vo vySke 65,- eur. Odporca odmietol
pozZzadovanu sumu na mieste zaplatit.

Podla ustanovenia § 760 zak. €. 40/1964 Z.z. Obc&iansky zakonnik v plathom zneni (dalej len OZ):
Zmluvou o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok,
pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢as.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zak. €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach (dalej ,zak. €. 514/2009):
Dopravou na drahe sa rozumie ZelezniCna doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova
doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

Podla § 6 ods. 1, 2 zak. &. 514/2009:

1/ Dopravcom na ucely tohto zakona je drahovy podnik, ktory vo verejnej osobnej doprave uzatvara s
cestujucim zmluvu o preprave os0b a v nakladnej doprave uzatvara s odosielatefom zmluvu o preprave
nakladu (dalej len "zmluva o preprave").

2/ Dopravca poskytuje dopravné sluzby podla vSeobecnych prepravnych podmienok (dalej len
"prepravny poriadok") a ak ide o verejnu osobnu dopravu, aj podla cestovného poriadku.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 zak. €. 514/2009: Tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby,
najma zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujucich a za psov



so Specialnym vycvikom (d'alej len "osobitné cestovné") a uhrady za prepravu batoZiny, Zivych zvierat,
motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych
sa uplatiuju jednotlivé priplatky a zlavy.

Podla ustanovenia § 16 ods. 4 pism. c), d) zak. & 514/2009: Cestujuci je povinny preukazat sa v
drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznaéenym
osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady, preukazat sa preukazom totoznosti oznalenej
osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa po€as prepravy nemdze preukazat platnym
prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému na mieste.

Podla ustanovenia § 8 ods. 5 zak. €. 514/2009: Cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze plathym prepravnym dokladom osobe
opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanikd narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastéavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

V konani mal sud za nesporne preukazané, Ze odporca porusil svoje povinnosti pri preprave osob tym,
ze opakovane cestoval bez platného cestovného listka, a to dfia 09.08.2014 a 12.09.2014. V dbsledku
uvedeného vznikla odporcovi v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni povinnost zaplatit za
kazdu cestu bez cestovného listka cestovné vo vySke 0,65 eur a uhradu - postih vo vySke stonasobku
zakladného cestovného vo vyske 65,00 eur, €o spolu predstavuje sumu 2 x 65,65 eur, a teda 131,30 eur
Nakolko sud nemal v konani preukazané, ze by odporca Zalovanu istinu navrhovatefovi zaplatil, bolo
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovené.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko navrhovatel mal vo veci plny uspech, ma pravo na plnd nahradu u&elne vynalozenych trov
konania. Trovy konania navrhovatela predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50
eur a trovy pravneho zastupenia.

Navrhovatel si uplatnil trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby, a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia;
2. pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie navrhu na zacatie konania.

Tarifnd odmena za 1 ukon bola uplatnena v zmysle § 13 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhl.%)
podfa ktorého pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z
tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by
advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny ¢&ini 16,60 eur a kedZe ide o 2 spojené veci, tato sa zvySuje 1x 0 1/3
zo sumy 16,60 eur, teda 1 x 0 5,53 eur. Odmena za ukon potom ¢ini 22,13 eur.

Sud preskumal navrhovatefom uplatneny narok z hfadiska jeho suladu s prislusnymi ustanoveniami OSP
a vyhl. a navrhovatefovi proti odporcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia pozostavajucu z:

A/ tarifna odmena a rezijny pausal advokata za :

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. v nadvaznosti
na § 10 ods. 1 vyhl.,, vo vyske 22,13 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl., vo vySke 8,39 eur,



2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfa § 13a
ods. 1 pism. c) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vysSke 22,13 eur, rezijny pausal podla § 16
ods. 3 vyhl. vo vy3ke 8,39 eur.

z toho DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhl. vo vyske 20% : 12,21 eur

Celkové trovy pravneho zastupenia €inia: 73,25 eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prisludnosti  sudu,  vylu¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2 OSP.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, s prilohami ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



