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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Michaelou Braskovou, v pravnej veci
navrhovatela: A. B., C.. XX. XX XXXX, S. U. XXXXX/XXA, XXX XX S., proti odporkyni: T. B., C..
XXXXXXXX, S. Q. XXXX/X, XXX XX B., v konani o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni, ktora bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Martin, ¢.k. 5C/237/2014-64 zo dniia 05.02.2015 vo vyske 115,- eur mesacne s
ucinnostou od 01.09.2015.

II. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dnia 19.08.2015, sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni uréenu rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna
05.02.2015 ¢&.k. 5C/237/2014-64, a to s uc€innostou od 01.09.2015. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
navrhovatel doteraz riadne plnil sutdom uréenu vyzivovaciu povinnost k odporkyni, avSak v auguste 2015
mu bolo oznamené, Ze odporkyrna nepokracuje v priprave na buduice povolanie Studiom na vysoke;j
Skole.

V podani, tunajSiemu sudu doru¢enym dria 08.10.2015, odporkyna uviedla, Ze s navrhom v plnom
rozsahu suhlasi, nakofko predCasne zanechala studium na vysokej Skole a v suCasnosti je evidovana
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Martine.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 03.11.2015 za uc&asti navrhovatela aj odporkyne. Navrhovatel
na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Odporkyfia s navrhom suhlasila, pri€¢om predloZila sudu
aj potvrdenie o ukonéeni Studia a zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Po vyhlaseni
rozsudku sa obidvaja G&astnici vzdali prava na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Majuc preukazanu tu skutonost, Ze odporkyria je plnoleta, ukondila Studium na vysokej Skole, resp.
nepokracuje v priprave na buduce povolanie a je schopna Zivit sa sama, ako aj s poukazom na
skutoCnost, Ze odporkyfha s ndvrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti suhlasila, mal sud za to,
Ze v zmysle § 62 ods. 1 zakona o rodine vyZivovacia povinnost navrhovatela vo¢i odporkyni urena
rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 5C/237/2014-64 zo dia 05.02.2015 viac netrva, preto ju s
u€innostou od 01.09.2015 zrusil.



Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud po vykonanom dokazovani rozhodol tak, ako je uvedené v . vyroku
tohto rozsudku. S ohfadom na vyslovné vzdanie sa prava na podanie odvolania obidvoch ugastnikov
po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom oddvodneni a pou€eni o opravnom prostriedku, sud vyhotovil
rozsudok v skratenej forme.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud by v zmysle vy$3ie
citovaného ustanovenia mal priznat nahradu trov konania navrhovatelovi, kedze tento bol v konani
uspesny. Nakolko si vSak navrhovatefl trovy konania neuplatnil, sud o trovach konania rozhodol tak, ako
je to uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podra ust. § 207 ods. 1 OSP vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



