Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8C/2/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8122200686

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2022:8122200686.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: A. B. C., bytom B. D. XXX,
XXX XX C., ICO: 42 231 639, proti zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX C.,
o zaplatenie 326,30 € s prisl., takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dfia 31.01.2022, ¢.k. 8C/2/2022-14.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 326,30 € spolu s Girokom z ome$kania vo vyske
5 % rocne od 20.11.2020 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalované je p ovinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou stdu dfia 17.01.2022 domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy
vo vySke 326,30 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 20.11.2020 do zaplatenia. Svoju
Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade plnej moci zo diia 22.09.2017 zastupoval Zalovanud v mimosudnom
a sudnom konani voci B. B. E. o zaplatenie pefaznej sumy. Sudne konanie bolo vedené na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 8C/28/2018. Zalobca poskytol sluzby riadne a podia pokynov Zalovanej. Za
poskytnuté pravne sluzby vystavil Zalovanej faktaru €islo 37/2020 zo dna 04.11.2020 vo vySke 326,30
€ splatnu diia 19.11.2020. Uvedenu fakturu si zalovana prevzala dfia 06.11.2020 no dlznu sumu do
podania Zaloby neuhradila.

Tunajsi sud vydal vo veci dia 31.01.2022 platobny rozkaz, ¢.k. 8C/2/2022-14, ktory sa nepodarilo dorugit
Zalovanej do vlastnych ruk a preto ho sud v zmysle § § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej
aj len ,CSP*) zrusil.

Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu jej trvalého bydliska evidovanu v Registri obyvatelov
SR. NeUspesny bol aj pokus o doruéenie Zaloby Zalovanej prostrednictvom OO PZ Velky Sari$ na adrese
jej zamestnavatela: Soleya s.r.0.. Setrenim policie bol zisteny telefonicky kontakt na Zalovanu a adresa,
kde by sa mala zdrziavat: H. F. X, C.. Dia 04.07.2022 bola Zalovana telefonicky kontaktovana, pricom
pozZiadala, aby jej pisomnosti boli zasielané na adresu H. F. X, C.. Z uvedenej adresy sa v8ak sudna
zasielka vratila s oznamenim postového doru€ovatela o jej neprevzati v odbernej lehote. Sud preto
postupoval podla § 116 ods. 2 CSP a zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webove;j
stranke sudu dfia 21.1.2022. Uplynutim 15 dni tak nastala fikcia o doru&eni Zaloby Zalovanej. Zalovana
sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadrila.



Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom (plnomocenstvo, faktira, vyucétovanie),
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana dna 22.09.2017 splnomocnila Zalobcu na jej zastupovanie v spore s B. B. E. o zaplatenie
pefaznej sumy.

Zalobca vyhotovil diia 04.11.2020 vyuétovanie trov pravneho zastlpenia v pravnej veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/28/2018 o zaplatenie 527,68 €. Odmena za jeden pravny ukon
pravnej sluzby v predmete sporu &inila sumu vo vyske 34,86 €. Zalobca v predmetnej veci vykonal
10 ukonov pravnej pomoci ( prevzatie a priprava zastupenia, vyzvy na zaplatenie zo dfia 22.09.2017
a 05.06.2018, podanie zaloby na sud, vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, u¢ast na pojednavani dna
23.01.2019, porada s klientom dha 05.03.2019, u€ast’ na pojednavani dfia 22.03.2019, vyjadrenie
k odvolaniu, u€ast na pojednavani diia 04.11.2020). Zalobca si uplatnil rezijny pausal vo vyske 95,13 €.
Celkova odmena spolu s rezijnym pausalom Cinila 426,30 €, no kedZe Zalovana uhradila preddavok vo
vyske 100,- €, k uhrade zostala iba suma vo vyske 326,30 €.

Zalobca vystavil zalovanej faktiru &. 37/2020 na sumu 326,30 € s datumom splatnosti 19.11.2020.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona o zivnostenskom
podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, Vykon advokacie je zastupovanie klientov
v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani,
poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracivanie pravnych rozborov,
sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava
sustavne a za odmenu (dalej len ,pravne sluzby®).

Podla § 24 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z.z., Advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat za ne primerany preddavok.

Podla § 24 ods. 3 zakona &. 586/2003 Z.z., Odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, Pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat dohodnut s
klientom spdsob a vy8ku zmluvnej odmeny.

Podla § 2 ods. 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, Zmluvna odmena sa uréuje:
podla poc¢tu hodin ucelne vynaloZenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

pausalnou sumou (pausalna odmena),
podielom na hodnote veci (podielova odmena),
tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb Ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j



sluzby z tarifnej hodnoty nad 165,97 € do 663,88 € suma 16,60 € + 1,66 € za kazdych aj zagatych 33,19
€ prevysujucich sumu 165,97 €.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, Od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanou vznikol
pravny vztah na zaklade dohody o plnomocenstve, v zmysle ktorej Zalovana splnomocnila Zalobcu na
zastupovanie v predsudnom a sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/28/2018
vodi B. B. E.. Zalovana mala pri uzatvoreni dohody postavenie spotrebitela, pretoZe Zalobca jej pravne
sluzby poskytoval v rdmci vykonu svojej obchodnej €innosti, pri¢om Zalovana nekonala a v ramci vykonu
obchodnej alebo podnikatelskej &innosti. Zalobca mal teda pri poskytovani sluZieb pravnej pomoci
postavenie dodavatela a zalovana postavenie spotrebitela pravnej sluzby.

V konani nebol sporny podet Gkonov pravnej pomoci Zalobcu. Zalobca pri vypoéte trov vychadzal
z tarifnej odmeny podfa vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. Odmena za jeden ukon pravnej pomoci za
zastupovanie v predmetnej veci tak podla § 10 ods. 1 cit. vyhl. €inila 34,86 €. Rezijny pausal v roku
2017 bol vo vyske 8,84 €, v roku 2018 vo vyske 9,21 €, v roku 2019 vo vySke 9,80 € a v roku 2020 vo
vyske 10,62 €. Vo vyuctovani zo diia 04.11.2020 Zalobca vyuétoval Zalovanej odmenu za devat ukonov
pravnej sluzby po 34,86 € a za jeden Ukon pravnej pomoci vo vyske 17,43 € (dalSia porada s klientom)
podla § 13a ods. 2 pism. d) cit. vyhl.. Zalobca si k Ukonom pravnej pomoci uplatnil aj rezijny pausal
v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl.. KedZe Zalovana uhradila preddavok vo vyske 100,- €, Zalobca vyuctoval
Zalovanej iba sumu vo vyske 326,30 €, ktoru v lehote splatnosti neuhradila.

Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy vo vyske 326,30 €.

Z prisudenej sumy sud priznal aj narok na uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobca narok podla § 517
ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

14. Zalovana sa dostala do omes$kania diom nasledujucim po splatnosti faktury, t.j. 20.11.2020.
K uvedenému diiu bola sadzba urokov z omeSkania vo vyske 5 % p.a..

O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
V predmetnom konani bol v plnom rozsahu uspesny Zalobca, preto sud zaviazal Zalovanu na nahradu
trov konania, o vyske, ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplathom skon&eni
veci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe



neboli splnené procesné podmienky

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



