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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfia Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci navrhovateliek 1/ L.
V., W, XX XX XXXX, F. T. F, T. T. XXX, 2/ Q. C., W.. XX XXXXXX, F. T. F., T. T. XXX, 3/ Y. J., W..
XX XX XXXX, F. T. F., T. T. XXX, 4/ U. Y., W.. XX XX XXXX, F. W., H. C.. XX, pravne zasttpené JUDr.
Janou Jezikovou, so sidlom Povazska Bystrica, Namestie A. Hlinku 29/34, proti odporcovi RAVEN a.
s., ICO: 31 595 804, so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 420/2, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou Strban, s. r. 0., so sidlom Puchov, 1. méaja 1455/5, o zaplatenie 4.309,20 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelkam 1/, 2/, 3/, 4/ kazdej sumu vo vyske 1.062,15 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.062,15 eur od 09.09.2014 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelkam 1/, 2/, 3/, 4/ trovy konania titulom zaplateného
sudneho poplatku za navrh, kazdej vo vyske 64,50 eur a trovy pravneho zastlpenia, kazdej vo vyske
238,97 eur, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovateliek, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelky sa podanym navrhom domahali zaplatenia sumy kazda vo vySke 1.077,30 eur spolu s
5,15 % ro&nym urokom z omeskania od 09.09.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania dovodiac, Ze
su podielovymi spoluvlastni¢kami parc. reg. ,E* €. 342 k. 0. Povazské Podhradie, kazda v 1/4, pricom
Cast tejto parcely vo vymere 1.026 m2 uziva bez pravneho dévodu odporca. Za uzivanie uvedenej Casti
im neplati Ziadnu odplatu. V konani sa domahaju vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od
09.09.2012 do 09.09.2014.

Tunajsi sud vydal diia 16.10.2014 platobny rozkaz €. k. 3Ro/199/2014-108, ktorym v plnom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovateliek.

Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odpor, v ktorom namietal vysku
bezdévodného obohatenia za m2 a rok, dovodiac, Ze zo Ziadneho listinného dbkazu - napr. ndjomne;j
zmluvy nevyplyva, Ze by cena najmu daného pozemku bola niekedy vy$8ia ako 1,66 eur za m2. Z dévodu
nesuhlasu s uplatfiovanou vySkou bezdévodného obohatenia Ziadal ustanovit znalca.

Pravny zastupca navrhovateliek v pisomnom vyjadreni zo 04.12.2014 uvadza, Ze medzi u€astnikmi
konania nie je sporny narok, odporca uCelovo natahuje sudne spory domahajuc sa znaleckych
dokazovani s tym, Ze navrhovatelky predloZili dostatok najomnych a kapnych zmluy, ktoré poZiadavky
navrhovateliek vysoko prevysuju. Odporca sa niekolko rokov vyhyba uzavretiu riadnych najomnych
zmlav, napriek tomu nehnutefnost’ aj nad’alej uziva, €o nuti vliastnikov pozemkov opakovane ho Zalovat.



Odporca vo vyjadreni k znaleckému posudku vypracovanému Ustavom stavebnej ekonomiky, s. r.
0., Bratislava & 108/2014 uvadza, Ze tento znalecky posudok mozno povaZovat maximalne za
listinny dbkaz, kedZe bol vypracovany bez sucinnosti odporcu, resp. sudu, na jeho tvorbe, €o
vedie k pochybnostiam o nestrannosti a objektivite znaleckého posudku, zavery uvedené v danom
znaleckom posudku vo vztahu k vySke najmu su vysoko nadsadené a nezodpovedaju obvyklej cene
najmu (analgicky bezdévodného obohatenia) v danom mieste a €ase. Poukézal na znalecké posudky
vypracované znalcami v konaniach vedenych na tun. sude pod sp. zn. 7C/158/2011, 10C/79/2012,
7C/199/2012, 10C/180/2009, 6C/194/2012, 6C/47/2013, 6C/36/2014, kde cena najmu sa pohybovala od
1,55 eur za m2 ro€ne do 1,685 eur za m2 ro¢ne. Aritmeticky priemer predstavuje €iastku 1,57 eur za m2
roéne. Poukazal na znalecké posudky Ustavu sudneho inZinierstva Zilina, v ktorych tento Ustav koeficient
povySujucich faktorov pri pouziti metédy polohovej diferenciacie ustalil na hodnote 1,80. V znaleckom
posudku &. 108/2014 vypracovanym Ustavom stavebnej ekonomiky Bratislava, znalec pouzil Grokovu
mieru vo vyske od 4,52 do 2,94, ¢o je v rozpore zo v8eobecne akceptovanym spdsobom uréovania
urokovej miery pri znaleckej ¢innosti. VV zavere odporca uviedol, Ze z dévodu, Ze znalecky posudok, ktory
si dali vypracovat navrhovatelky je neobjektivny, tento znalecky posudok v celom rozsahu namieta.

Pravny zastupca navrhovateliek na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu trvaju na podanom navrhu.
Vo vztahu k vyjadreniu znalca na pojednavani darn 08.09.2015 uviedol, Ze navrhovatelky danu parcelu
nemézu uzivat v celosti, kedZe cca v 1/5-ine sa na danej parcele nachadza areal odporcu, ktory si
odporca sam dal geometrickym planom zamerat’ ako parcely 344/5 a 345/1, ako zastavané plochy.
Vzhladom k G&elu uzivania zo strany odporcu je hodnota najmu vycislena znaleckym posudkom
Slovenskej znaleckej a prekladatelskej s. r. 0., Banska Bystrica vysoko podhodnotena, tato sa pohybuje
vo v8eobecnej hodnote 2,27 eur az 2,28 eur za m2 ro¢ne. Navrhovatelky by nikdy neprenajali odporcovi
dany pozemok za cenu 0,60 eur za m2. Navrhovatelky si dali zamerat geometrickym planom danu
parcelu, tato by sa do katastra mala pretransformovat do stavu ,,C*.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj na
vyhradach vocéi vypracovanému znaleckému posudku &. 108/2014 s tym, Ze zotrval na poziadavke
znaleckého odkazovania ¢o do vysSky bezdévodného obohatenia. V suvislosti s vypracovanym
znaleckym posudok Slovenskej znaleckej a prekladatelskej s. r. 0., Banské Bystrica €. 09/2015 uviedol,
Ze pouzitie metddy povazZuje za spravne a cenu ngjmu za dany pozemok za adekvatnu. Rovnaka metdda
bola na ocenenie pouzita aj v konani 7C/158/2011, ktoré konanie je uz pravoplatne skontené a kde
bola stanovena cena cca 1,6 eur za m2. Uvedena znaleckd organizacia, tak ako bolo na pojednavani
08.09.2015 znalcom, ktory znalecky posudok vypracoval, uvedené zohladfiuje stav nehnutelnosti, ako
aj vyuzivanie na podnikatel'ské ucely zo strany odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom znalca, a precitanim resp. oboznamenim sa s obsahom
nasledovnych listinnych dékazov: Vypis z Obchodného registra odporcu, Vypis z listu vlastnictva
€. 3895 k. u. Povazské Podhradie, Fotokdpia katastralnej mapy, Kopia katastralnej mapy, Znalecky
posudok & 108/2014 vypracovany Ustavom stavebnej ekonomiky s. r. o., Bratislava, Zmluvy o
najme nebytovych priestorov, Kupne zmluvy, najomné zmluvy, Rozsudok Krajského sudu Tren&in
5C0/57/2009-498 zo 16.06.2010, Zapisnica o pojednavani 7C/199/2012 z 22.10.2014, Zapisnica o
pojednavani 4C/138/2014 z 03.02.2014, Znalecky posudok Slovenskej znaleckej a prekladatelskej s.
r. o., ¢. 09/2015 z 08.06.2015, Informativna kdépia z mapy zo 06.09.2013, Zo spisu Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 8C/150/2015 - Znalecky posudok Ustavu stavebnej ekonomiky s. r. o.,
Bratislava &. 108/2014, Geometricky plan Ing. SkusSeka z 02.11.2015, Znalecky posudok Slovenske;j
znaleckej a prekladatel'skejs. r. 0., Banska Bystrica €. 12/2015 zo spisu tun. sudu 4C/138/2014, Znalecky
posudok Slovenskej znaleckej a prekladatelskej s. r. 0., Banska Bystrica €. 13/2015 zo spisu tun. sudu
8C/150/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z listu vlastnictva €. 3895 k. u. Pov. Podhradie bolo preukazané, Ze navrhovatelky su
podielovymi spoluvlastniCkami parc. reg. ,E* - parc. €. 342 o vymere 5.716 m2 - orna pbda, kazda v
podiele 1/4.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporca uzZiva z uvedenej parcely ¢ast o vymere 1.026 m2
na podnikatefské ucely , a to bez akéhokolvek pravneho titulu, teda bez toho, aby medzi nim a
navrhovatelkami bola uzavreta najomna zmluva. Rovnako nebolo sporu o tom, Ze odporca za Zalované



obdobie neplatil vlastnikom tychto pozemkov Ziadnu odplatu a to z dévodu, Z2e nedoSlo k dohode
ohladom vyS8ky najomného.

Z listinného dbékazu predlozeného v konani navrhovatefkami - znaleckym posudkom znaleckej
organizacie Ustav stavebnej ekonomiky s. r. 0., Bratislava &. 108/2014 mal sud za preukazané, Ze Glohou
znalca danym znaleckym posudkom bolo urgit vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti k. U. Pov. Podhradie
za ur€ené Casové obdobia, pricom sa jednalo o uréenie hodnoty nehnutefnosti - 41 parciel reg. ,C*,
ako aj jednej parcely reg. ,E“, ktoré viaceré parcely sa nachadzaju v okoli, resp. tesnej blizkosti parcely
navrhovateliek 1/-4/ - parc. ,E“ €. 342 (ako to vyplyva z informativnej kdpie z mapy na ¢l. 210 spisu
- napr. parc. ¢. 348/11, 341/16, 341/17, 350/17, 341/12, 345/6, 344/16, 348/18 a iné..). Zo zaverov
uvedeného znaleckého posudku na strane 54 vyplyva, Ze vdeobecna hodnota pozemkov, s vynimkou
jednej parcely €. 280/3, bola stanovena na 28,24 eur za m2, z toho v8eobecna hodnota najmu v roku
2012 bola stanovena na 2,243 eur za m2, v roku 2013 na 2,119 eur za m2 a v roku 2014 bola stanovena
na 1,917 eur za m2. Uvedena vSeobecna hodnota pozemkov, resp. najmu bola rovnaka tak pri parcelach
reg. “C* ako aj parcele reg. ,E* (LV €. 4020 k. u. Pov. Podhradie).

V konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 4C/138/2014 bol na pojednavani dfia 03.02.2014 vypocluty
riesitel znaleckého posudku Ustavu stavebnej ekonomiky Bratislava, &. 108/2014, ktory sa vyjadril aj
k pouzitiu urokovej miery v rozmedzi 4,52 % do 2,94 %, pricom sa odvolal na popis na strane 35
az 39 znaleckého posudku. Tato urokova miera bola prevzata z emisii Statnych dlhopisov NBS za
prislusné roky, pre ktoré bol vykonavany vypocet, a preto vysledny koeficient vzhladom k jednotlivym
posudzovanym rokom kolisal od priemernej irokovej miery akceptovanych vynosov Statnych dlhopisov v
rozpati 4,52 % - 2,94 %. Odvolal sa pritom na prednasku Slovenskej komory znalcov - prednasajuci Ing.
llavsky, PhD., ktory porovnaval tvorbu koeficientu ,k* pri pouZiti urokovej miery ECB a pouZziti Statnych
dlhopisov s realitou na realitnom trhu pri najmoch bytov a na prikladoch znalcov uviedol, Ze tato aplikacia
sa najviac pribliZila k ngjmom realizovanych na realitnom trhu. Takyto spésob vypoctu znalci pouZivaju;
tiez ma znalec vedomost o tom, Ze niektori znalci, vo svojich znaleckych posudkoch uvadzaju len sadzbu
ECB, ktora sa v suc€asnosti blizi k nule a podla jeho nazoru su vysledky tymto spésobom vypodtu
skreslené.

Zo zmluv predloZzenych navrhovatefkami sa ngjomného v k. 0. Pov. Podhradie tykali 2 zmluvy ( jedna
najomna, druha podnajomna ), pricom ostatné zmluvy sa tykali bud’ iného katastralneho Uzemia, alebo
sa jednalo o kiipne zmluvy.

Prva zmluva z 1. 6. 2006 bola uzavreta na obdobie najneskér do 24. 10. 2015 s cenou najmu 66.000
Sk za rok, ¢o v prepocte na Eura a m2 pri prenajati pozemkov o vymere 707 m2 to predstavuje sumu
3,098 Eur za m2 a rok. Z predmetnej zmluvy sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi dvoma pravnickymi
osobami, pricom zmluvné strany si dohodli od 1. 1. 2007 kazdoro¢né zvySovanie odplaty na zaklade
medziro¢nej miery inflacie vyhlasenej Slovenskym Statistickym uradom za uplynuly finanény rok.

Druha podnajomna zmluva nema vypovedaciu hodnotu vzhfadom k tomu, Ze nie je z nej zrejmé, kto ju
uzatvoril, nie je ani dolozena kompletne, teda chyba na nej podpis, €0 znamena, Ze je sporné, €i vébec
doslo k podpisaniu tejto zmluvy.

Z kuapnych zmlav predloZzenych navrhovatelom k navrhu sud zistil, Ze sa jedna o kdpne zmluvy, pri
ktorych vklad bol povoleny v roku 2014 , vo vaéSine pripadov sa jedna o predaj ornej pédy, kde cena sa
pohybovala od 20 Eur za m2 do 50 Eur za m2 s vynimkou jednej kiipnej zmluvy o prevode vlastnickeho
prava, kde bola cena dohodnuta 234,65 Eur za m2. V3etko sa jedna o pozemky nachadzajuce sa v k.
u. Povazské Podhradie.

Pracovni¢ka znaleckej organizacie - Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline na
pojednavani z 22.10.2014 v konani vedenom na tunajSom sude 7C/199/2012 uviedla, Zze v sulade s
vyhlaskou znalec urokovu mieru ustalili na 2,04 %. Takto zistena urokova miera je vyS$Sia ako zakladna
urokova sadzba stanovena NBS a odzrkadfuje priemer urokovych mier vkladov v pefiaznych ustavoch
v rozhodnom obdobi.



Z dbvodu, Ze odporca v konani namietal listinny dékaz predloZeny navrhovatefkami, sud v konani
ustanovil znalecku organizéciu - Slovenské znalecka a prekladatel'ska s. r. 0., Banska Bystrica, ktora
vypracovala znalecky posudok &. 09/2015 z 08.06.2015. Ulohou znaleckej organizacie bolo stanovit
vSeobecnu hodnotu pozemkov - parc. reg. ,E* - parc. €. 342 k. 4. Pov. Podhradie a vydcislit vySku
najomného pre obdobie do 09.09.2012 do 09.09.2014. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti o vymere 5.716 m2 znalecka organizacia urcila vo vyske 45.100,-
eur, pricom v roku 2012 stanovila najom vo vy3ke 0,664 eur za m2 a rok, v roku 2013 vo vyske
0,639 eur za m2 a rok a v roku 2014 vo vySke 0,633 eur za m2 a rok. Celkovo vycislila vySku
najomného od 09.09.2012 do 09.09.2014 na sumu 7.631,33 eur. Na strane 5 bod 2. pism.a/ ,Stanovenie
vSeobecnej hodnoty, Analyza polohy nehnutefnosti“ predmetného znaleckého posudku sa uvadza,
Z2e ohodnocovany pozemok sa nachadza v extravilane Mesta PovaZzska Bystrica v k. U. PovaZzské
Podhradie, v mieste nie je moznost' napojenia na verejnu elektricku siet, areédl stavebnin Raven, ktory
CiastoCne zasahuje na hodnoteny pozemok, je napojeny na vlastny zdroj vody, kanalizacia je napojena
do septikov, v aredli sa nachadza aj trafostanica. Pozemok ma rovinaty charakter. Pristup k pozemku
je po miestnej obecnej asfaltovej komunikacii. Hodnoteny pozemok tvori Ciastone sulast arealu
stavebnin Raven, ktory bol vybudovany prestavbou byvalého polnohospodarskeho druzstva. V aredli a
Ciasto¢ne aj na ohodnocovanom pozemkuh su postavené prevazne jednopodlazné, murované budovy
so spevnenymi plochami vo svojom okoli. Centralna ¢ast mesta Povazska Bystrica sa nachadza vo
vzdialenosti cca 8 minut cesty osobnym automobilom, centralna East mestskej Casti Povazské Podhradie
sa nachadza vo vzdialenosti 1.300 m. Posudzovana lokalita ma dobrd moznost napojenia na diafnicu D1.
Na strane 6 znaleckého posudku pri opise hodnotenia koeficientu povysujucich faktorov 1,00 uviedol,
Ze sa nevyskytuje.

Znalecky posudok vypracoval Ing. Vladimir Prazma, ktory bol vypo&uty na pojednavani dria 08.09.2015
z dévodu, Ze navrhovatelky podali vo¢i predmetnému znaleckému posudku namietku.

Ing. Prazma na tomto pojednavani uviedol, Ze ked vypracovaval znalecky posudok, nenaSiel v spise
Ziadne relevantné ngjomné zmluvy. Odévodnenie pouZitia metddy sa nachadza na strane 3 znaleckého
posudku. Uviedol, Ze pri vypocte ceny pozemku je potrebné rozliSovat, i sa jedna o parcelu reg.
,C" alebo reg. ,E®. V inych konaniach na tun. sude, v ktorych taktiez vypracovaval znalecky posudok,
ohodnocoval parcely reg. ,C“. Parcela reg. ,E“ nemdzZze mat' taku vychodiskovu hodnotu ako parcela
reg. ,C“. Podla nazoru rieSitela, hodnota v znaleckom posudku 7,89 eur za m2 zodpoveda charakteru a
tvaru pozemku. Dana parcela reg. ,E“ €. 342 k. U. Pov. Podhradie je Uzka, nie je dobre zistitelné, kde sa
nachadzaju jednotlivé budovy, ktoré su v stavebnom areali spolo¢nosti RAVEN. Na rozdiel od parciel reg.
,C" na katastralnej mape k danym pozemkom je jednoznacne viditelné, aké budovy sa tam nachadzaju.
K uvedenej parcele je pristup cez iné pozemky vo vlastnictve inych subjektov, na LV sa nachadzaju
tarchy, a teda ak by niekto chcel danu parcelu 342 kupit, vy3Siu cenu ako 7,- eur za m2 by za fiu nedal.
Pri ohodnocovani danej parcely zohfadfioval v8etko (jej polohu, pristup, vykonavanie podnikatelske;j
¢innosti na €asti parcely), priCom uviedol, Ze najidealnejSie by bolo pre stanovenie hodnoty tej Casti, ktora
odporca uziva, aby sa previedla do rezimu parcely reg. ,C“.V takom pripade by vychodiskova hodnota
bola okolo 28,- eur za m2, priCom vychadzal zo znaleckych posudkov, ktoré v obdobnych veciach robil.

Znaleckda organizacia - Slovenska znalecka a prekladatelska s.r.o., Banska Bystrica vypracovala
znalecky posudok &. 12/2015 aj v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 4C/138/2014, v ktorom sa
mala vyjadrit k spravnosti zaverov znaleckého posudku €. 108/2014 ( v uvode nespravne uvedené C.
105/2014 ) v &asti ur€enia vysSky najomného za uzivanie nehnutefnosti zapisanej na LV &. 3836 k. u.
Pov. Podhradie. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze ngjom za rok 2012 na parcele &. 344/11
zapisanej na LV €. 3908 k. u. Pov. Podhradie bola vo vySke 2,391 eur za rok, v roku 2013 vo vySke 2,298
eur za rok a v roku 2014 vo vyske 2,280 eur za rok.

Uvedena znalecka organizacia vypracovala znalecky posudok &. 13/2015 aj v konani vedenom na
tunajSom sude sp. zn. 8C/150/2015, v ktorom mala stanovit’ v§eobecnu hodnotu pozemkov parcela reg.
,C* €. 341/20, 344/20, 348/22, 350/20, 350/21 k. 4. Pov. Podhradie a vy¢islit vySku najmu za obdobie
od 22.04.2013 do 22.04.2015. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vySka najmu za rok 2013
na uvedenych parcelach bola vo vySke 2,298 eur za rok a v roku 2014 vo vySke 2,280 eur za rok. Na
strane 5 uvedeného znaleckého posudku, bod 2. ,Stanovenie v3eobecnej hodnoty“ sa uvadza, Ze
znalec v tejto €asti v analyze polohy nehnutelnosti konstatoval, Ze predmetné pozemky sa nachadzaju
v extravilane mesta PovaZzska Bystrica v k. U. Povazské Podhradie, v mieste je moznost napojenia na



verejnu elektricku siet, areal stavebnin je napojeny na vlastny zdroj vody, kanalizacia je napojena do
septikov, v areali sa nachadza aj trafostanica. Pozemky maju rovinaty charakter. Pristup k pozemkom je
po miestnej obecnej asfaltovej komunikacii. Hodnotené pozemky tvoria sucast’ arealu stavebnin Raven,
ktory bol vybudovany prestavbou byvalého polnohospodérskeho druzZstva. V aredli a Ciastone aj na
ohodnocovanych pozemkoch su postavené prevazne jednopodlazné, murované budovy so spevnenymi
plochami vo svojom okoli. Centralna ¢ast mesta PovaZska Bystrica sa nhachadza vo vzdialenosti cca 8
minut cesty osobnym automobilom, centrélna ast mestskej ¢asti Povazské Podhradie sa nachadza vo
vzdialenosti 1.300 m. Posudzovana lokalita ma dobri moznost’ napojenia na dialnicu D1. Na strane 6
znaleckého posudku pri opise hodnotenia koeficientu povySujucich faktorov 2,10 uviedol, Ze sa jedna
o pozemky uréené Uzemnym planom na vy3Sie vyuZitie nez na aké sluzia v su€asnosti.

Z geometrického planu Ing. Skuseka z 02.11.2015 je preukdzané, Ze navrhovatelky si dali vyhotovit tento
geometricky plan za uéelom vyty&enia odporcom uzivanej €asti parcely KNE 342 k. u. Pov. Podhradie.

Podla § 451 ods. 1 Ob&ianskeho zdkonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Ob&. zakonnika musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.
Ak to nie je dobre mozné, najmé preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
pefiazna nahrada.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania a vyjadreni u€astnikov konania, medzi u€astnikmi konania
nebolo sporné odporcovo bezddvodné uzivanie €asti parcely €. 342, k. 0. Povazské Podhradie, v rozsahu
1026 m2 a to v zalovanom obdobi od 9.9.2012 do 9.9.2014, kedZe medzi u€astnikmi konania nebola
uzavreta Ziadna zmluva ohladne najmu danej Casti parcely. Tuto &ast parcely jednozna&ne odporca v
danom obdobi vyuZival na svoju obchodnu €innost.

UZivanie Casti parcely bez akéhokolvek pravneho titulu zaklada zavézok odporcu v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika vydat bezd6vodné obohatenie.

V konani bola tato vyS8ka bezdévodného obohatenia sporna. Na navrh odporcu, ktory namietal
znalecky posudok predloZzeny navrhovatelkami, bol v konani vypracovany Slovenskou znaleckou a
prekladatel'skou s.r.o., Banska Bystrica znalecky posudok €. 9/2015 zo dna 8.6.2015, ktory pre uvedenu
znalecku organizaciu vypracoval znalec Ing. Vladislav Prazma, pri€¢om znalec na pojednavani zotrval na
svojich zaveroch uvadzanych v tomto znaleckom posudku ohlfadom ceny za najom v roku 2012 vo vyske
0,664 eur/rok, v roku 2013 vo vySke 0,639 eur/rok a v roku 2014 vo vySke 0,633 eur/rok z dévodu, Ze sa
jedna o parcelu registra ,E“ (v porovnani s parcelami registra ,C*). Sud sa nestotoznil s takymi zavermi,
nakolko ma zato, Ze je irelevantné, i sa vdanom pripade jedna o parcelu registra ,C* alebo registra ,E*,
kedZe jedinym rozdielom medzi takto oznagenymi parcelami je to, Ze parc. registra ,C* je vyznalend v
teréne na zaklade vyhotoveného geometrického planu, kym parcela registra ,E* takto presne vyty&ené
hranice nema. Uvedené nema Ziaden vplyv na to, Ze bolo jednoznaéne preukazané, a medzi u¢astnikmi
toto nebolo sporné, Ze Cast vo vymere 1026 m2 odporca uZiva a na tejto Casti vykonava obchodnu
¢innost. Podla nazoru sudu by bolo nespravodlivé, aby vyska najmu dvoch parciel, z ktorych jedna je
zapisana v ,,C* registri a druha v ,E* reqistri, na ktorych ten isty subjekt vykonava tu istu €innost, bola
tak vyrazne odliSna len s poukazom na absenciu vyty€enych hranic v teréne geometrickym planom.
V uvedenom nazore sud utvrdilo i vyjadrenie samotného rieSitela znaleckého posudku Ing. Prazmu,
ktory potvrdil, Ze ak by sa jednalo o parcelu registra ,C“, vychodiskova hodnota by bola okolo 28,- eur/
m2, a teda aj cena za najom by bola vySSia v zavislosti od obdobia, priCom vychadzal zo znaleckych
posudkov vypracovanych v obdobnych veciach, ktoré sa vedu na tunajSom sude. To, Ze cena najmu
vypocitana znaleckym posudkom &. 9/2015 je vysoko podhodnotend, vyplyva i z tvrdeni odporcu, v
ktorych sa odvolava na viaceré konania, a kde neuvadza niz8iu cenu nez 1,55 eur/m2. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na znalecky posudok &. 108/2014 vypracovany Ustavom stavebnej ekonomiky,
s.r.o., Bratislava, ktory si dal vypracovat navrhovatel, v ktorom je ocefiovana i jedna parcela registra
.E", kde tento znalecky Ustav nerozliSoval medzi vSeobecnou hodnotou najmu parcely ,C* a ,,E* registra.



S poukazom na vy&Sie uvedené ako aj s prihliadnutim na to, Ze znalec v inych konaniach vedenych na
tunajSom sude pod sp. zn. 4C/138/2014 a 8C/150/2015, urcil vySku najmu v roku 2012 na 2,391 eur/
rok, v roku 2013 na 2,298 eur/rok a v roku 2014 na 2,280 eur/rok, teda eSte vy38iu, nez je vycCislena v
znaleckom posudku 108/2014, sud pri ureni vysky bezddvodného obohatenia vychadzal z vysky najmu
vypoditanom znaleckou organizaciou Ustavu stavebnej ekonomiky, s.r.o., Bratislava &. 108/2014, a
zaviazal odporcu na zaplatenie Ciastky 1062,15 eur kaZdej z navrhovateliek spolu so zakonnym urokom
z omeskania z priznanej sumy od 9.9.2014 do zaplatenia.

Pri vypodte priznanej sumy sud vychadzal zo vdeobecnej hodnoty najmu za rok 2012 vo vyske 2,243
eur za m2 a rok ( obdobie od 9.9.2012 do 31.12.2012, t. j. 114 dni, teda 2,243 eur x 1026 m2 = 2301,318
eur deleno 366 dni v roku 2012 x 114 dni, ¢o predstavuje najom vo vySke 716,718 eur za 1026 m2 za
114 dni roku 2012 ), za rok 2013 vo vySke 2,119 eur za m 2 a rok ( 2,119 eur x 1026 m2 = najom vo
vySke 2174,094 eur za 1026 m2 za rok 2013 ) a za rok 2014 vo vyske 1,917 eur za m2 a rok (obdobie od
1.1.2014 od 9.9.2014, t. j. 252 dni, teda 1,917 eur x 1026 m2 = 1966,842 eur deleno 365 dni v roku 2014
x 252 dni, €o predstavuje ngjom vo vySke 1357,776 eur za 1026 m2 za 252 dni roku 2014). Spolu teda
najom Casti parcely registra ,E“ parc. €. 342, k. 0. Pov. Podhradie vo vymere 1026 m2 za obdobie od
9.9.2012 do 9.9.2014 predstavuje 4248,588 eur, z &oho na kazdej navrhovatelke patri Ciastka 1062,15
eur.

Hoci kazda z navrhovateliek sa v konani domahala zaplatenia Ciastky 1077,30 eur a sud kazdej
priznal Ciastku 1062,15 eur, avSak rozhodnutie o vysSke plnenia zaviselo od znaleckého posudku,
sud im priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Tieto trovy konania u kazdej z navrhovateliek
spocCivaju v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vysSke 64,50 eur a trovach pravneho zastupenia
vo vySke 238,97 eur (pravna zastupkyna navrhovateliek vyc€islila celkovo trovy pravneho zastipenia na
955,88 eur). Kazdej navrhovatelke by prinalezala nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 275,90
eur (odmena za kazdy spoloény ukon pravnej sluzby vo vyske 30,71 eur podla § 142 ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 11 ods. 1, 13a ods. 1 pism. ¢/, d/, § 13 ods. 2 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. za 6
ukonov pravnej sluzby - 1. podanie navrhu na zaatie konania, 2. vyjadrenie k odporu, 3. zastupovanie
na pojednavani dfia 12.3.2015, 4. vyjadrenie k znaleckému posudku, 5. zastupovanie na pojednavani
dnia 8.9.2015, 6. zastupovanie na pojednavani dria 3.11.2015, odmena za 1 ukon pravnej sluzby podla
§ 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/, § 13a ods. 4 veta druha vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. vo vySke
1/4-ina,t. j. 7,67 eur za zastupovanie na pojednavani dfia 6.3.2015, odmena za samostatny Ukon
pravnej sluzby vo vySke 61,41 eur za prevzatie a priprava zastupenia + 1 x rezijny pausal & 8,04 eur;
2 x Stvrtina rezijného pausalu a 8,04 eur, 5 x Stvrtina rezijného pausalu & 8,39 eur ). Nakolko si v8ak
navrhovatelky uplatnili nahradu trov konania v niz8ej vySke, sud viazany ich navrhom im priznal tuto
nahradu v uplatfiovanej vyske.

Odporca je povinny zaplatit tieto trovy konania a pravneho zastlUpenia pravnemu zastupcovi
navrhovateliek do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ( § 149 ods. 1, § 160 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trenéine v piatich vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



