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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, v trestnej veci obZalovaného
A. B., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti dfia 25. juna 2024 o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/35/2024 zo dna 25.04.2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 0T/35/2024 zo dia 25.04.2024 bol obZalovany
A. B., uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 22.03.2024 o 10.20 hod. bol ako vodi€ na osobnom motorovom vozidle znacky Peugeot
307, evidentného Cisla C. zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Policajného zboru v Jesenskom na ceste 1/72 pri odbocke na obec Cerenéany, kde pri kontrole v cestnej
premavke bolo zistené, Ze menovany ma odobraté vodi€ské opravnenie a ma zékaz c&innosti viest
motorové vozidla uloZzeny Okresnym sudom v Lu&enci, evidovanym pod spisovou znackou 22T/77/2023
v trvani 67 mesiacov od 26.07.2023 do 26.02.2029, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.07.2023 a ma
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla uloZzeny Okresnym sudom v Lu&enci, evidovanym pod spisovou
znackou 0T/23/2024 v trvani 24 mesiacov od 27.02.2029 do 27.02.2031, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 11.02.2024,.

Za to bol obzalovany A. B. odsudeny podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 4 (8tyroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sudca pre pripravné konanie obZalovaného pre
vykon trestu odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 37
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona sudca pre pripravné konanie obzalovanému
ulozil trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 (dvoch) rokov.

Proti citovanému rozsudku podal obZalovany A. B. odvolanie dha 7.5.2024, ktoré dodatoCne dha
16.5.2024 pisomne odévodnil prostrednictvom obhajkyne. Na uvod odvolania uviedol, Ze svoje konanie
velmi [utuje a poukazuje na tu skuto€nost, Ze od vznesenia obvinenia spolupracoval s organmi ¢innymi
v tresthnom konani. Na hlavhom pojednavani vo veci urobil vyhlasenie a velmi si ceni, ze sud prvého
stupfia mu znizil pédvodne uloZeny trest v trvani 10 mesiacov na Styri mesiace. Odvolanim v nijakom



pripade nespochybriuje svoje konanie, zavinenie, vinu a zaroverfi mieni si za svoje konanie niest' plnu
zodpovednost. Napriek tomu, Ze trest uloZzeny sudom je primerany, chce poprosit sud o uloZenie
alternativneho ato pefiazného trestu, namiesto trestu odnatia slobody. Ma za to, Ze vzhlfadom na celkové
okolnosti pripadu ako aj vzhladom na stupen nebezpelnosti konania by na jeho napravu a prevychovu
postacoval aj nim navrhovany trest. Nasledne poukéazal, Ze na zaklade konania vedeného Mestskym
sudom KosSice sp. zn. 5PP/91/2019 je realne, Ze mu bude nariadena premena trestu, spolu v trvani troch
rokov aj Siestich dni a tak si mysli, Ze vzhfadom zavaznost trestnej Cinnosti, pre ktoru je odsudeny v tejto
trestnej veci bude na jeho prevychovu a napravu uplne postacovat’ aj nim navrhovany alternativny trest
alebo upustenie od uloZenia dalSieho trestu v sulade s ustanovenim § 44 Trestného zakona. Navrhol,
aby krajsky sud v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Trestného poriadku po vyhodnoteni vSetkych
skuto€nosti nim uvedenych, sam zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria a aby sdm vo veci rozhodol
rozsudkom v sulade s jeho odvolacim navrhom.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na podanom odvolani.
Nasledne poukazala na to, Ze dia 13.06.2024 Mestsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim sp. zn.
K2-5PP/91/2019 o premene trestu, podla ktorého bude musiet obZalovany vykonat trest odriatia slobody
vo vymere 3 roky aj 6 dni, a to bez Sance na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody,
priGom proti tomuto uzneseniu podala staznost, avSak predpoklada, ze bude zamietnuta. Vzhladom na
uvedené popri tom uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov mozno povazovat za neprimerane
prisny trest. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil vyrok o treste a upustil u obZalovaného od uloZenia
dalSieho trestu. Na zaver vyslovila nazor, ze predmetny skutok by podla novely ani nebol trestnym &inom.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povazuje
napadnuty rozsudok za zakonny, uloZeny trest za spravodlivy a navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut ako nedbévodné.

Obzalovany A. B. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyslovil suhlas s navrhom svojej obhajkyni
a dodal, Ze svoje konanie lutuje.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Krajsky sud konStatuje v suvislosti s vyrokom o vine, Ze obzalovany A. B., na hlavhom pojednavani
sudu prvého stupfia konanom diia 25.04.2024 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sudca pre pripravné
konanie v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333
ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku. Sudca pre pripravné konanie
uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal. Odvolaci sud v tejto
suvislosti pripomina, Ze vyrok o vine (vratane pravnej kvalifikacie), ktory bol vyhlaseny na zaklade prijatia
vyhlasenia obZalovanym podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nie je mozné odvolanim
napadnut a v odvolacom konani vecne preskumat, kedZe podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku,
vyhlasenie obZalovaného je neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), t. j. z dbvodu zasadného poruSenia prav obzalovaného
na obhajobu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe
sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodriujlice podanie
dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania obzZalovanym v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. len
vyrok o uloZzenom treste.



Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud teda preskimaval len vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého
stupnia pri ukladani trestu spravne prihliadol na vSetky skutonosti a zdsady podla § 34 Tr. zak. dolezité
z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahcéujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. K osobe
obZalovaného bolo zistené, Ze doposial bol 12 krat sudne trestany. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny
sud spravne priznal obzalovanému pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., kedZe sa priznal
k spachaniu trestného €inu. Odvolaci sud, sa taktieZ stotoznil so zadverom okresného sudu, ked u
obzalovaného vzhliadol aj jednu pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkami obZalovaného, Ze okresny sud mu ulozZil
neprimerane prisny trest. V pripade obZalovaného A. B. druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym
ustanovenim § 348 ods. 1 Tr. zak., umoZiujuci obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody vo vymere az
na dva roky. Po zhodnoteni vSetkych skuto&nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze z hladiska individualnej aj generalnej prevencie, obZalovanému
uloZeny trest odfiatia slobody pri dolnej hranice trestnej sadzby v trvani Styroch mesiacov, nemozno
povazovat za neprimerane prisny. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sudca pre pripravné konanie
pri ur€eni vymery trestu uz prihliadol na to, Ze v rdmci konania vedeného na Mestskom sude v KoSiciach
sp. zn. 5Pp/91/19, obZalovanému hrozi nariadenie zvy$ku trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov a 6 dni,
preto argumentacia obhajoby je v tomto smere pravne irelevantna. Na zaklade rozvedeného je mozné
uzavriet, Ze prvostupfiovy sud nepochybil pri ukladani druhu trestu a jeho vymery ked obzalovanému
ulozil trest odhatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Pokial ide o uloZenie nepodmienedného trestu odniatia slobody obzalovanému sudom prvého stupia,
aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, ktory sustavne porusuje zaujmy
spolognosti, chranené Trestnym zakonom, na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu osoby
obzalovaného je nevyhnutny priamy vykon trestu odfatia slobody, kedZe doposial ukladané tresty
nemali na obZalovaného dostato¢ny prevychovny Ucel. TaktieZ je potrebné pripomenut, Ze obZalovany
sa prejednavaného trestného &inu dopustil po€as plynutia skiSobnej doby v trvani 4 rokov, ktora mu
bola uréena v ramci podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, o ktorej rozhodol
Okresny sud KoSice uznesenim z 27. 1. 2020 sp. zn. 5Pp/91/2019. Preto v danom pripade nie su
splnené podmienky na podmienecny odklad vykonu trestu odratia slobody podfa § 49 ods. 1 ods. 2
Trestného zakona. Takto uloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenymv § 34 a §
38 Trestného zakona a takyto postih pachatefla je adekvatny, zodpoveda poziadavkam zabezpecenia
generalnej i individualnej prevencie a takto uloZeny trest s ohfadom na vy$Sie uvedené okolnosti nie je
mozné povazovat za neprimerany a represivny.

Odvolaci sud sa nestotoznil, s navrhom obhajoby na uloZenie alternativneho- pefazného trestu alebo
na upustenie od uloZenia dalSieho trestu v zmysle § 44 Trestného zakona. V tejto suvislosti odvolaci sud
konstatuje, Ze obzalovany sa dopusta rovnorodej trestnej ¢innosti opakovane - vedenia motorového
vozidla napriek zakazu tejto &innosti, prifom doteraz uloZené tresty nemali na jeho osobu dostatocny
prevychovny ucinok, aby si uvedomil nespravnost svojho konania.

Pokial obhajkyfia obZalovaného v zavere¢nom navrhu vyslovila nazor, ze predmetny skutok by podla
novely ani nebol trestnym ¢inom, tak takato argumentacia je zavadzajica, pretoZze novelou Trestného
zakona €. 40/2024 Z. z. zo diia 8.2.2024 nedoslo k zmene skutkovej podstaty trestného €inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona.

Zakonu zodpoveda aj vyrok, ktorym okresny sud obZalovanému podfa § 61 ods. 1, ods. 2, Tr. zak.
ulozil aj trest zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 rokov, ktory vyrok
obzalovany odvolanim ani nenamietal.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym

a zakonnym spbsobom a preto odvolanie obzalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



