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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zalobcu: CALDERSHOT
FINANCE LTD., so sidlom 788-790 Finchley Road, London NW 11 7TJ, , United Kingdom, company
number: 5843605, prav. zast. Mgr. Dagmar Lupinkovou, advokatkou, so sidlom Mlada Boleslav,
Taborska 966/5, spolupracujuca na zemi Slovenskej republiky s JUDr. Margit Keszegh, advokatkou, so
sidlom Komarno, Jékaiho 24, proti Zalovanej: Q. D., Q.. X.X.XXXX, U. XXX XX C., zast. opatrovni¢kou
J.H.U, T.Y.U.K. Y. Q. M., o zaplatenie 114 199,85K& s prisl.,

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud nepriznava Zalovanej nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca v podanej zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 114 199,85
K& so zakonnym urokom z omes$kania vo vySke 7,05 % roCne z Ciastky 98 288,33 K& od 3. 5.
2008 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu -Raiffeisenbank, a.s. uzavrel so
Zalovanou dria 28. 8. 2006 Zmluvu o spotrebitelskom uvere Cislo 498977, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 114 000 K& (Akceptacia navrhu na uzavretie zmluvy, &l.2
Parametre Gveru). Uver bol zo strany Zalovanej &erpany jednorazovo prevodom na Gget Zalovanej
gislo UBtu XXXXXXXXXX/XXXX (Akceptacia navrhu na uzavretie zmluvy, &. 4 Cerpanie Gveru). V &l.3
Akceptacia navrhu na uzavretie zmluvy bolo dohodnuté, Zze Uver bude splacany na ucet banky &islo
XXXXXXXXXXIXXXX vzdy k 26. diu prislusného mesiaca. Vyska splatok bola dohodnutéa na &iastku
3812 K& (Akceptacia navrhu na uzavretie zmluvy, ¢l.2 Parametre averu). V zmluve o spotrebitelskom
Uvere bola dohodnuta vyska urokovej sadzby vo vySke 22,9 % rocne, vyska roCnej percentualnej
miery nakladov vo vyske 27,05 % ro¢ne, poplatok za mesaénu spravu uveru vo vySke 80 K& a
poistenie vo vyske 84 K& mesacne. Neoddelitelnou sucastou uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
boli Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery Raiffeisenbank a.s., ktoré su sucastou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a V3eobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank a.s. (Akceptacia navrhu na
uzavretie zmluvy - €l. 7 dalSie dojednania). Podla ¢l. 15 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské
uvery Raiffeisenbank a.s., k poruSeniu zmluvy zo strany klienta déjde tieZ, ak porusi klient ktorékolvek
ustanovenie zmluvy alebo tychto podmienok, najma ked je v ome3kani s akoukolvek splatkou istiny,
arokov, poplatkov, nékladov, poistného, respektive inych vyloh. Zalovana neplnila riadne podmienky
stanovené zmluvou a to najma tym, Ze neplatila dohodnuté splatky. Vzhfadom na opakované poruSenie
podmienok vyplyvajucich z uzavretej zmluvy Raiffeisenbank a.s., v sulade s ustanovenim ¢l.15 ods.
2 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery Raiffeisenbank a.s., zaslala Raiffeisenbank a.s.,
Zalovanej dia 25. 2. 2008 Prehlasenie o okamzitej splatnosti uz vy€erpanej Ciastky uveru(istiny) vratane
urokov a dalSich finanénych zavazkov. Tymto listom vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na
okamzita uhradu Ciastky 114 301,11 K¢. Tato Ciastka sa skladala z nezaplatenej istiny vo vysSke 98 288,33



K¢ a poplatkov banke vo vySke 1148 K¢ ( poplatky za spravu Gveru a poplatky za poistenie), uroku z istiny
vo vySke 12 439,65 K&, urokov z omeSkania vo vySke 2323,87 K& a ostatného dlhu vo vyske 101,26
KE&. Na tento list . Zalovana nereagovala. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 27.2.2008 postupila
Raifeisenbank a.s., svoju pohladavku voci Zalovanej v celkovej vyske 114 301,11 K& na spolo¢nost AB
CREDIT,a.s. Listom zo dfia 2. 4. 2008 oznamil novy veritel Zalovanej, Ze mu bola postupena pohladavka
vo vySke 114 301,11 K& a sucasne Zalovanu vyzval na jej zaplatenie v lehote do 2. 5. 2008. Na tuto
vyzvu Zalovana nereagovala. Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 7.10.2013 postupil veritel AB
CREDIT a.s. svoju pohladavku v celkovej vyske 114 199,85 K& na Zalobcu (pohladavka bola zniZzena o
Ciastku ,dlh ostatny" vo vyske 101,26 K&.). Oznamenie o postupeni pohfadavky na Zalobcu zaslal veritel
Zalovanej listom zo diia 1. 11. 2013. Na tento list Zalovana nereagovala. Zalovana ku diiu vyhotovenia
Zaloby svoju pohfadavku Zalobcovi neuhradila ani €iastocne. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu
podla § 101 ods. 2 O.s.p., pretoze bol riadne predvolany a nepoZziadal o odroenie pojednavania z
dblezitého dévodu.

Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného podla § 101 ods. 2 O.s.p., pretoze bola riadne
predvolana a nepoZziadala o odro¢enie pojednavania z dblezitého dévodu. Opatrovni¢ku Zalovanej sud
ustanovil podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim Okresného sudu Levice zo dha 2.9.2014 &.k. 11 C/113/2014
- 39 z dévodu, Ze jej pobyt nieje znamy.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu - Raiffeisenbank, a.s., Olbrachtova 2006/9, 140 21 Praha 4 uzavrela so
Zalovanou dna 28. 8. 2006 Zmluvu o spotrebitelskom tGvere Cislo 498977, na zaklade, ktorej bol Zalovanej
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 114 000 K&. (Akceptacia navrhu na uzavretie zmluvy, &l.2
Parametre Gveru). Uver bol zo strany Zalovanej &erpany jednorazovo prevodom na Uget Zalovanej
gislo ustu XXXXXXXXX/XXXX (Akceptacia navrhu na uzavretie zmluvy, &l. 4 Cerpanie Gveru). V 6.3
Akceptacia navrhu na uzavretie zmluvy bolo dohodnuté, Zze Uver bude splacany na ucet banky Cislo
XXXXXXXXXXIXXXX vzdy k 26. diu prislusného mesiaca. Vyska splatok bola dohodnutéa na &iastku
3812 K& (Akceptacia navrhu na uzavretie zmluvy, ¢l.2 Parametre dveru). V zmluve o spotrebitelskom
uvere bola dohodnuta vySka urokovej sadzby vo vyske 22,9 % ro¢ne, vySka ro¢nej percentualnej miery
nakladov vo vySke 27,05 % ro€ne, poplatok za mesa¢nu spravu uveru vo vySke 80 K& a poistenie vo
vyske 84 KE mesacne.

Neoddelitelnou sugastou uzavretej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere boli Obchodné podmienky pre
spotrebitelské uvery Raiffeisenbank a.s., ktoré su su€astou zmluvy o spotrebitefskom uUvere a
VSeobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank a.s. (Akceptacia navrhu na uzavretie zmluvy - €l.
7 dalSie dojednania). Podla €l. 15 bodu 1.pisma) Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery
Raiffeisenbank a.s., k porudeniu zmluvy zo strany klienta dojde tiez, ak porusi klient ktorékolvek
ustanovenie zmluvy alebo tychto podmienok, najma ked je v ome3kani s akoukolvek splatkou istiny,
urokov, poplatkov, nakladov, poistného, respektive inych vyloh. Podrla &l. 15 bodu 2 pism. b) pokial d6jde
k poruSeniu zmluvy zo strany klienta, je banka opravnena uz vy&erpané Ciastky Uveru (istiny) vratane
urokov a v8etkych ostatnych finanénych zavazkov klienta voci banke prehlasit za okamzite splatné.
Zalovana neplnila riadne podmienky stanovené zmluvou a to najmé tym, Ze neplatila dohodnuté splatky.
Vzhfadom na opakované poruSenie podmienok vyplyvajucich z uzavretej zmluvy Raiffeisenbank a.s., v
sulade s ustanovenim ¢lanku 15 ods. 2 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské Uvery Raiffeisenbank
a.s., zaslala Raiffeisenbank a.s., Zalovanej diia 25. 2. 2008 Prehlasenie o okamzitej splatnosti uz
vyCerpanej Ciastky uveru(istiny) vratane urokov a dalSich finanénych zavazkov. Tymto listom vyzval
pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na okamzitu uhradu ¢iastky 114 301,11 K¢. Tato Ciastka podla
Zalobcu pozostavala z nezaplatenej istiny vo vySke 98 288,33 K& a poplatkov banke vo vySke 1148
K& (poplatky za spravu uveru a poplatky za poistenie), uroku z istiny vo vySke 12 439,65 K¢, urokov
z omeSkania vo vySke 2323,87 K& a ostatného dlhu vo vySke 101,26 K&. Na tento list Zalovana podla
Zalobcu nereagovala.

Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfa 27.2.2008 postupila Raiffeisenbank a.s., svoju pohfadavku vogi
Zalovanej v celkovej vy8ke 114 301,11 K€ na spoloénost AB-CREDIT a.s., Na Pankraci 1658, Praha
4. Listom zo diia 2. 4. 2008 oznamil AB-CREDIT a.s. Zalovanej, Ze mu bola postupena pohladavka vo
vyske 114 301,11 K& a su€asne Zalovanu vyzval na jej zaplatenie v lehote do 2. 5. 2008. Na tuto vyzvu
Zalovana podfa Zalobcu nereagovala.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 7.10.2013 postupil veritel AB- CREDIT a.s. svoju pohladavku
v celkovej vySke 114 199,85 K& na Zalobcu (pohladavka bola znizena o Ciastku ,dlh ostatny" vo vyske
101,26 KE&.). Oznamenie o postupeni pohladavky na Zalobcu zaslala AB-CREDIT a.s. Zalovanej listom
zo dia 1. 11. 2013. Na toto oznamenie Zalovana podfa Zalobcu nereagovala.



Na zaklade vySSieuvedenych Zmlav o postupeni pohlfadavky doslo k postupeniu pohladavky pdvodného
veritela vog&i Zalovanej na Zalobcu. Zalovana v konani nepreukazala, Ze si splnila dih v iastke 114 199,85
K& voci Zalobcovi, pripadne voci niektorému z pravnych predchodcov Zalobcu.

Podra kapitoly Il, oddiel 4 ¢lanok 15, odsek 1, pism.b) Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, o prdvomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, vo veciach tykajucich sa
zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely, ktoré nie je mozné povaZovat za sucast jeho podnikania alebo
povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku
5 bod 5, ak ide o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek forme uveru, ktorym
sa ma financovat predaj tovaru.

Podla kapitoly Il, oddiel 4, ¢lanok 16, odsek 2 cit. nariadenia, druhy u€astnik zmluvy moze Zalovat
spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Na prejednanie uplatneného naroku je dana pradvomoc sudu Slovenskej republiky, na uzemi ktorej méa
spotrebitel bydlisko.

Podla oddielu Il, &lanku 3, odsek 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19.6.1980
(publikovanom v Uradnom vestniku Eurdépskej unie pod C 334/4), zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna alebo musi dostato¢ne spolahlivo
vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici zmluvy si mdzu zvolit pravny poriadok,
ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej Cast.

Z obsahu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze volba Eeského prava vyplyva z ustanoveni zmluvy,
ktord uéastnici zmluvy uzavreli. Ugastnici zmluvy v nej cituju ustanovenia zak.¢. 321/2001 Sb., ktory je
sugastou pravneho poriadku Ceskej republiky.

Podla § 2 zak.¢.321/2011 Sb. Ceskej republiky, v zneni platnom a uginnom v &ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, pre ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom poskytnutie pefiaznych prostriedkov alebo odloZena platba, napriklad vo
forme Uveru, pOZzi€ky lebo kupy prenajatej veci, za ktoré je spotrebitel povinny platit. Spotrebitelskym
uverom nie je:

1. platba, ktort spotrebitel plati za nesplnenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy, v ktorej sa dojednava
spotrebitelsky aver,

2. platba, ktoru spotrebitel plati okrem kupnej ceny, bez toho, aby bol na kupnu cenu, poskytnuty
spotrebitelsky aver,

3. platba za prevod penaznych prostriedkov a platba za vedenie Uctu, ktora je ur€ena na splacanie
spotrebitelského Uveru; to neplati na pripad, ked je tato platba neprimerane vysoka a ked spotrebitel
nema moznost volby spdsobu platenia; do celkovej vySky spotrebitelského Uveru sa v8ak zapocitava
cena za prijatie platby,

4. platba suvisiaca s u¢astou na dohodach, ktoré sa priamo neviazu na zmluvu, v ktorej sa dojednava
spotrebitelsky Gver, a to aj vtedy, ked tieto dohody maju vplyv na podmienky spotrebitelského uveru,

5. platba za poistenie alebo zdbezpeku, pokial sa nejedna o poistenie alebo zabezpeku, ktora ma
veritelovi zabezpedit splatenie spotrebitelského Uveru pre pripad smrti spotrebitefa, jeho invalidity,
pracovnej neschopnosti alebo nezamestnanosti, a to maximalne v rovnakej vySke spotrebitelského
uveru ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, vratane uroku a inych platieb spojenych s
poskytnutim Gveru,

b) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzavierani a plneni zmluvy nekona v rdmci svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej innosti a v ktorej prospech sa spotrebitelsky Gver dojednava,

c) veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v ramci svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti alebo zdruzenie takychto osob.

Podla § 262 ods. 4 a nasl. Obchodného zakonnika Ceskej republiky uginného do 31.12.2013, (dalej
len Obchodny zakonnik Ceskej republiky), vo vztahoch podla § 261 alebo podriadenych obchodnému
zakonniku dohodou podla odseku 1 sa pouZiju, ak nevyplyva z tohoto zakona alebo z osobitnych
predpisov nie€o iné, ustanovenia tejto Easti na obidve strany; ustanovenia ob¢ianskeho zakonnika alebo
osobitnych pravnych predpisov o spotrebitefskych zmluvach, adhéznych zmluvach, zneuzivajuacich
klauzulach a iné ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora nie je podnikatelom. Zmluvna strana, ktora nie je podnikatelom, je zodpovedna
za poruSenie povinnosti z tychto vztahov podla obcianskeho zakonnika a na jej spolo€né zavazky sa
pouziju ustanovenia ob¢&ianskeho zakonnika.



Podla § 497 Obchodného zakonnika Ceskej republiky, zmluvou o Uvere sa zavéazuje veritel, Ze na
poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej Ciastky, a dIznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.. 1 vety prvej Obchodného zakonnika Ceskej republiky, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika Ceskej republiky, ak je diznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnuta sadzba uUrokov z omeskania, je dlznik
povinny platit z nezaplatenej Ciastky uroky z omeskania uréené v zmluve, inak uréené predpismi prava
obcianskeho.

Podla § 397 Obchodného zakonnika Ceskej republiky, ak zakon neustanovuije pre jednotlivé prava inak,
je preml&acia doba Styri roky.

Podla § 524 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky v zneni platnom a uginnom do 31.12.2013, 1)
Veritel méze svoju pohlfadavku i bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému, 2) S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava

s Aou spojené.

Podla § 5b zak.¢€.250/2007 Z.z., Slovenskej republiky, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Pravny predchodca Zalobcu Raiffeisenbank, a.s. a zalovana uzavreli dha 28.8.2006 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 498977, na za&klade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
spotrebitelsky uver vo vyske 114 000 K& a Zalovana sa zaviazala uver splacat v mesacnych splatkach
3812 K&. Zalovana si podmienky stanovené zmluvou riadne neplnila, neuhradzala dohodnuté splatky,
v dbésledku &oho pravny predchodca Zalobcu v sulade s ustanovenim &lanku 15 ods. 2 pism.b)
Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery Raiffeisenbank, a.s. prehlasil v pisomnom prehlaseni
z 25.2.2008 okamzitu splatnost Gveru (istiny), vratane arokov a dal$ich finanénych zavézkov. Zalovanej
vznikol voCi pravnemu predchodcovi Zalobcu dlh, ktory pravny predchodca Zalobcu vy¢islil v sume 114
301,11 K&. Zalobcovi bola postiipena pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavky z 27.2.2008 uzavretou medzi spolo¢nostou Raiffeisenbank a.s. a AB CREDIT, a.s.
a na zaklade Zmluvy o postupeni uzavretej medzi AB CREDIT a.s. a Zalobcom, a to v Ciastke 114 199,85
K¢&. Uvedena suma pozostava z istiny 98 288,33 K¢, poplatkov 1148 K& a prisluSenstva pohladavky 14
763,52 K&. Zalovana nepreukéazala, Ze dlh vog&i Zalobcovi si splnila.

Sud uvadza, Ze v rozsudku z 24.7.2012 sp.zn. 32 Cdo 3337/2010, uverejnenom pod Cislom 135/2012 v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, Najvy$si sud Ceskej republiky vyvodil, Ze Uprava preml&ania
obsiahnuta v Ob¢&ianskom z&konniku v ust. § 101 a nasl. nie je tymi dalSimi ustanoveniami smerujucimi
k ochrane spotrebitela, ktoré mal zdkonodarca v ust. § 262 ods. 4 v &asti vety prvej za bodkociarkou
Obchodného z&konnika na zreteli. Vykladom ust. § 262 ods. 4 v Casti vety prvej za bodkociarkou
Obchodného zdkonnika nemozZno dospiet k zaveru, Ze odévodriuje aplikaciu akéhokolvek ustanovenia,
ktoré by mohlo byt pre spotrebitela vyhodnejSie. S takymto zadverom nemozno suhlasit uz len
preto, Ze by vnaSal do pravnych vztahov zasadnu neistotu a znamenal by tiez vyrazny zasah
do zasady rovnosti Ggastnikov tychto vztahov. Uprava preml&ania nie je Upravou, ktora smeruje k
ochrane spotrebitela; odli$ne upravena dizka premlgacej doby v ob&ianskom a obchodnom zakonniku
je len vysledkom réznych legislativnych procesov, z ktorych v3ak Ziadny nesmeruje k ochrane
slabsej strany (spotrebitelov). Preml€anie pésobi voi obom strandm rovnako. Z komplexnej Upravy
premi€ania v kazdom z tychto zakonov nie je mozné povazovat len niektoré z nich za vyhodnejSie pre
spotrebitelov. Ak by umyslom zakonodarcu bolo uprednostnit aplikaciu vSetkych pre nepodnikatefov
» vyhodnejSich Uprav, iste by nepouzil formulaciu prikladnym vypoétom s vyslovnym odkazom na
Upravu spotrebitelskych zmlav, adhéznych zmluv a nekalych podmienok, ale vieobecnu formulaciu.
K tym istym zaverom sa Najvy3si sud Ceskej republiky prihlasil aj v rozsudku z 31. oktébra 2012
sp.zn. 23 Cdo 1750/2010. Na uvedené sudne rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky poukazal



Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 2 M Cdo 16/2014 z 27.8.2015. V danom pripade,
pokial ide o preml&aciu dobu, na dany pravny vztah sa vztahuje Stvorro¢na premli¢acia doba podla
§ 397 Obchodného zakonnika Ceskej republiky. Narok Zalobcu bol uplatneny na sude po uplynuti
Stvorrognej premliacej doby, ked pohladavka z poskytnutého Uveru sa stala na zaklade prehlasenia
pravneho predchodcu Zalobcu splatna podla &l.15 ods. 2 vySSiecitovanych Obchodnych podmienok
25.2.2008 a nasledujucim drfiom zacala plynut’ Stvorrona premi&acia doba na uplatnenie naroku na
sude a Zalobca Zalobu na sud podal az dfia 5.5.2014. Sud pri rozhodovani bol povinny prihliadnut
s poukazom na § 5b z&k.€.250/2007 Z.z. Slovenskej republiky na premli¢anie naroku Zalobcu aj bez
navrhu. Sud pri prejednani veci postupuje podla procesného prava Slovenskej republiky. Ustanovenie
§ 5b z4k.€.250/2007 Z.z.. Slovenskej republiky vzhladom na obsah jeho znenia, je ustanovenim
procesnej povahy, v zmysle ktorého je sud, ktory rozhoduje o naroku zo spotrebitelskej zmluvy aj bez
navrhu povinny prihliadat na nemoZznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajiceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. KedZe sa jedna o procesné ustanovenie, sud je povinny
podla neho postupovat, preto sa sud pri prejednani veci zaoberal aj bez navrhu tym, i doslo alebo
nedoslo k preml€aniu naroku Zalobcu, ktory si Zalobca uplatfiuje zo spotrebitel'skej zmluvy proti Zalovane;j
ako spotrebitelke, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitelka premi€ania dovolavala. Sud z
vy$8ieuvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze Zalobcovi narok na zaplatenie Zalovanej sumy nie je
mozno priznat, pretoZe dodlo k premi&aniu naroku Zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie Zalovanej sumy,
ked narok Zalobcu voci Zalovanej bol na sude uplatneny az po uplynuti Stvorroénej preml€acej doby v
zmysle § 397 Obchodného zakonnika Ceskej republiky. Sud preto Zalobu zamietol v celom rozsahu.
1.7.2007

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovana mala v konani uplny procesny Uspech a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania. Nahradu
trov konania neZiadala priznat, preto sud rozhodol, Ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



