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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KoSice | sudkynou JUDr. lvetou Slebodnikovou v pravnej veci zalobcu: T. L., W..
XX XX.XXXX, F. M. XX, I. L., zastapeny JUDr. Lubo$om Petrovskym, advokatom so sidlom Sturova
20, Kosice, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou SR, so sidlom
Sturova 2, Bratislava, v konani o nahradu $kody vo vyske 1.107,- Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.107,- Eur s trokom z omeskania vo vyske 5,5 %
roCne od 8.2.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na G&et pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 321,43
Eur spocivajlice v zaplatenom sudnom poplatku v sume 20,- Eur a v trovach pravneho zastipenia v
sume 301,43 Eur v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobnym navrhom doruenym sidu dila 22.5.2014 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 1.107,- eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,5 % roCne od 8.2.2014 do
zaplatenia titulom nahrady Skody spésobenej pri vykone verejnej moci. Zaroven Ziadal priznat nahradu
trov konania.

Zalobny navrh odévodnil tym, Ze uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v
Snine zo dia 4.1.2011, CVS: ORP-31/SV-HE-2011 bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie za
pre€in nebezpedného vyhrdZzania podla ust. § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Proti uzneseniu podal Zalobca staZznost, ktora bola prokuratorom Okresnej prokuratury Humenné
uznesenim dfa 5.1.2011, sp.zn. Pv 4/2011 zamietnuta. Uznesenim vySetrovatela PZ v Humennom
zo dna 28.2.2011, CVS: ORP-1/OVK-HE-2011 bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie za preéin
nebezpe&ného vyhrazania podfa ust. § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Uznesenim
vy$etrovatela PZ v Humennom zo dna 28.2.2011, CVS: ORP-34/OVK-HE-2011 boli obe trestné veci
spojené na spolo€né konanie. Po skon&eni vySetrovania bola proti Zalobcovi podana obzZaloba pre
uvedené skutky. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 2T 69/2011. Rozsudkom
zo dna 5.6.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 25.4.2013, sp.zn. 9To 37/2012
bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Nezakonnym rozhodnutim bola Zalobcovi spdsobena Skoda
vo vySke 1.107,- eur, ktora pozostava z trov obhajoby v trestnom konani JUDr. Alicou Petrovskou
Homzovou. Ziadostou zo dfia 2.8.2013 si Zalobca u Zalovaného uplatnil narok v ramci predbezného
prerokovania naroku, ktory nebol v lehote Siestich mesiacov uspokojeny ani €iastocne.

Zalovany svojim pisomnym vyjadrenim zo dfia 11.8.2014 uviedol, Ze neuznava narok uplatneny Zalobou,
pretoZe Zalobou nebolo preukazanie pochybenie na strane Zalovaného. Navrhol Zalobu v plnom rozsahu
zamietnut.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi obsiahnutymi v spise, uznesenim
Okresného riaditelstva PZ v Humennom, Obvodné oddelenie PZ Snina zo dfia 4.1.2011, CVS:
ORP-31/SV-HE-2011, uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Humennom, Odbor kriminélnej policie zo
dria 28.2.2011, CVS: ORP-1/OVK-HE-2011, uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalne;
policie zo diia 28.2.2011, CVS: ORP-34/OVK-HE-2011, rozsudkom Okresného sidu Humenné zo
dna 5.6.2012, sp.zn. 2T 69/2011, uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 25.4.2013, &.k. 9To
37/2012-458, vyuctovanim trov obhajoby, prijmovym pokladni¢énym dokladom, Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, vysluchom Zalobcu a Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Humennom, Obvodné oddelenie PZ Snina zo dna 4.1.2011,
CVS: ORP-31/SV-HE-2011 bolo proti Zalobcovi zadaté trestné stihanie pre predin nebezpe&ného
vyhrazania podla ust. § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim Okresného riaditefstva PZ v Humennom, Odbor kriminalnej policie, oddelenie vSeobecnej
kriminality zo diia 28.2.2011, CVS: ORP-1/0VK-HE-2011 vySetrovatel policajného zboru zadal stihat
Zalobcu ako obvineného zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla ust.
§ 294 ods. 1, ods. 2 trestného zakona.

Uznesenim Okresného riaditefstva PZ v Humennom, Odbor kriminalnej policie, oddelenie vSeobecnej
kriminality zo diia 28.2.2011, CVS: ORP-34/OVK-HE-2011 vy$etrovatel policajného zboru spojil na
spoloéné konanie trestnu vec zalobcu ako obvineného vedent pod CVS: ORP-31/SV-HE-2011 a trestnu
vec veden( pod CVS: ORP-1/OVK-HE-2011.

Okresny sud Humenné rozsudkom zo diia 5.6.2012, sp.zn. 2T 69/2011 oslobodil Zalobcu spod precinu
nebezpe&ného vyhrazania podfa ust. § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Zaroveri oslobodil Zalobcu spod zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla ust. § 294 ods. 2 Trestného zakona, pretoze nebolo
dokazané, ze skutok spachal zalobca.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie prokurator, ktoré Krajsky sud v PreSove uznesenim zo
dria 25.4.2013, ¢.k. 9To 37/2012-458 zamietol.

Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze pred $tyrmi rokmi bolo proti nemu vznesené obvinenie za preéin
nebezpe&ného vyhrazania. Nasledne bola proti nemu podana obZaloba. Pogas vedenia trestného
konania bol sedem mesiacov vo vykone vazby. PoCas tejto doby ho zastupovala obhajkyria JUDr. Alica
Petrovska Homzova, ktorej za obhajobu zaplatil sumu 1.107,- eur. Domaha sa nahrady Skody, ktora mu
bola spbsobena tym, Ze musel zaplatit’ trovy obhajoby. Konstatoval, Ze na zaklade dékazov, na zaklade
ktorych bolo vznesené obvinenie bez toho, aby doslo k zmene dbkaznej situacie alebo boli iné dékazy,
bol Zalobca oslobodeny v celom rozsahu, a preto vSetky rozhodnutia vydané v trestnom konani povazuje
za nezakonné.

Povereny pracovnik zalovaného vo vypovedi poukazal na ust. § 215 Trestného poriadku, kde v danom
pripade mozno zastavit trestné stihanie, a to len v zmysle ods. 1 pism. a), b) a dalSie, kde je nepochybné,
Ze skutok nie je tresthym &inom a Ze ho nespachal obvineny. V danom pripade bolo vznesené
obvinenie na zaklade existujucich dékazov, ktoré odbévodriovali dany postup a jedinym organom, ktory
bol opravneny rozhodnut' o vine, bol sud. VySetrovatel a prokurator postupovali v zmysle zédkona na
zéaklade zistenych dokazov v trestnom konani. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

V trestnom konani od vznesenia obvinenia pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla ust. § 360 ods.
1, 2 pism. a) Trestného zékona a pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
vznikli Zalobcovi trovy spoc€ivajuce v trovach obhajoby vo vySke 1.107,05 eur. ISlo o nasledovné trovy
pravneho zastupenia:

1. priprava a prevzatie zastUpenia vratane prvej porady s klientom v UVV dfia 17.10.2011

2. Stadium vySetrovacieho spisu na Okresnom sude Humenné dna 24.10.2011 + vyhotovenie koépii
(cestovné + strata Casu)

3. u€ast’ na hlavnhom pojednavani dia 20.3.2012 na Okresnom sude Humenné (cestovné + strata €asu)



4. u€ast na hlavnom pojednavani dfia 16.5.2012 na Okresnom sude Humenné (cestovné + strata ¢asu)
5. u€ast’ na hlavhom pojednavani dia 22.5.2012 na Okresnom sude Humenné (cestovné + strata ¢asu)
6. ucast na hlavhom pojednavani dfia 5.6.2012 na Okresnom sude Humenné (cestovné + strata Casu)
7. uCast na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v PreSove dfia 25.4.2013 (cestovné + strata ¢asu)

Ukony pravnej pomoci U&tované v zmysle ust. § 12 ods. 3 pism. a) a ust. § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby
v zneni neskorsich predpisov:

- rok 2011 - 2 ukony pravnej pomoci po 61,75 eur + 2 krat rezijny pausal po 7,41 eur, t.j. spolu 138,32 eur
- rok 2012 - 4 ukony pravnej pomoci po 63,58 eur + 4 krat rezijny pausal po 7,63 eur, t.j. spolu 284,84 eur
- rok 2013 - 1 ukon pravnej pomoci po 65,08 eur + 1 krat rezijny pausal po 7,81 eur, t.j. spolu 72,89 eur

Spolu ukony pravnej pomoci v sume 496,05 eur.
Cestovné nahrady:

- KoSice - Humenné a spat osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia
76 km x 2 = 152 km

spotreba paliva podla technického preukazu - 5,6 1/100 km

cena pohonnej hmoty (nafta) - 1,35 eur/l

152 km/100 I x 5,6 x 1,35 = 11,59 eur

zakladna nahrada: 0,183 eur/1 km - 152 km x 0,183 eur = 27,81 eur
spolu: 39,30 eur x 5 ciest = 196,50 eur

- Kosice - Presov a spat osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia
37kmx 2 =74 km

spotreba paliva podla technického preukazu - 5,6 1/100 km

cena pohonnej hmoty (nafta) - 1,35 eur/l

74 km/100 1 x 5,6 x 1,35 =5,59 eur

zakladna nahrada: 0,183 eur/1 km - 74 km x 0,183 eur = 13,54 eur
spolu: 19,13 eur x 1 cesta = 19,13 eur

Nahrada za stratu ¢asu:
- KoSice - Humenné a spat' - 6 x 1 hod., t.j. (6 x 12,35 eur) x 5 ciest = 370,50 eur
- KoSice - PreSov a spat - 2 x 1 hod., t.j. 2 x 12,35 eur = 24,70 eur

Celkova nahrada trov obhajoby:

- ukony pravnej sluzby a reZijny pauSal ...........cccccoiiiiiiiii 496,05 eur
- cestovné KoSice - HUMENNE @ SPAL ......oovviiiiiiie e 196,50 eur
- cestovné KosSice - PreSov a Spat ... 19,13 eur
- nahrada za strata ¢asu za cestu KoSice - Humenné aspat .....................cceees 370,50 eur
- nahrada za strata €asu za cestu KoSice - PreSov a spat ........cccceceeviiiiiiiiiiiiieeieeeeeennn, 24,70 eur
SPOIU: e ———————— (1.106,88 eur) po zaokruhleni 1.107,- eur

Podla prijmového pokladniéného dokladu prijala JUDr. Alica Petrovska Homzova od Zalobcu sumu
1.107,- eur ako trovy obhajoby v trestnej veci vedenej na Okresnom spde Humenné pod sp.zn. 2T
69/2011.

Z listu Zalovaného zo dfia 19.8.2013 sud zistil, ze dfia 7.8.2013 bola Zalovanému doru¢ena Ziadost
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia, a
to uznesenia povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Snina zo dfia 4.1.2011 a uznesenia
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Humenné zo dfia 28.2.2011 o vzneseni obvinenia. Zalovany



s prihliadnutim na skuto€nost, Ze nie je organom prisluSnym vo veci konat, postupil Ziadost’ Zalobcu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Ministerstvu spravodlivosti SR.

Podla ust. § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v platnom zneni §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

Podla ust. § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2033 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

Podfa ust. § 5 ods. 1 citovaného zdkona pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruené alebo zmenené pre nezakonnost prisludnym orgadnom.

Podla ust. § 6 ods. 2 citovaného zékona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 6 ods. 3 citovaného zdkona, ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

Podla ust. § 6 ods. 4 citovaného zakona, ak bola Skoda spOsobena rozhodnutim organu verejne;j
moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa
nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla
¢l. 86 pism. a) <aspi://module="ASPI'&link="460/1992 Zb.%2523%25C8I.86'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a d) Ustavy Slovenskej republiky <aspi://module='"ASPI'&link='460/1992 Zb.%2523%25C8|.86'&ucin-k-
dni='30.12.9999">.

Podla ust. § 8 ods. 5 citovaného zakona pravo na ndhradu $kody spdsobenej rozhodnutim o védzbe méa
ten, kto bol vzaty do vazby, ak a/ bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, b/ bol oslobodeny spod
obzaloby alebo c/ vec bola postipena inému organu.

Podla ust. § 8 ods. 6 citovaného zakona pravo na nahradu $kody nevznikne

a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

b) pri zahladeni odsudenia alebo odpusteni alebo zmierneni trestu udelenim individualnej milosti alebo
amnestie prezidentom republiky,

c) ak suhlas dany poskodenym alebo prislusnym Statnym organom, ktory bol potrebny na zacatie
trestného stihania alebo pokraCovanie v fiom, bol vzaty spat, hoci sa tento suhlas podla osobitného
predpisu vyZaduje,

d) ak dbjde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze je trest, ku ktorému modZze stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podla
oCakavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom disciplinarne,
karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce,



e) ak doslo k podmiene€nému zastaveniu trestného stihania podla osobitného predpisu,

f) ak bol schvaleny zmier podfa osobitného predpisu,

g) ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoze nie je trestne
zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost ¢inu alebo medzinarodna zmluva,
ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje
trestné stihanie, &in prestal byt zmenou zakona trestnym €inom alebo miernejsi trest bol uloZeny preto,
Ze na trestny ¢in zakon ustanovil miernejsi trest,

h) ak ide o vazbu nariadenu v konani o vydani do cudziny; to neplati, ak S8koda bola spésobena
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organov Slovenskej republiky, alebo
i) ak Skoda bola spdsobena rozhodnutim cudzieho organu uznaného alebo prevzatého na vykon na
uzemie Slovenskej republiky.

Podla ust. § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla ust. § 18 ods. 3 citovaného zakona sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

Podlfa ust. § 21 ods. 4 O.s.p. za §tat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdésobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podfa osobitného
predpisu. Na konanie Statneho organu a toho, koho zakon splnomocriuje na zastupovanie pred sidom
sa vztahuju ustanovenia odseku 1 pism. a) <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%252321'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> a b) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252321'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
odsekov 2 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%252321'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252321'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

Sud je povinny zistovat, ktora z organizaénych zloZiek je prislusna vystupovat za Stat v konkrétnom
spore a tuto organizaénu zlozku pribrat’ do konania.

Zalobca sa so Ziadostou o predbezné prejednanie naroku na nahradu $kody obratil na Generalnu
prokuraturu SR, ktora jeho ziadost postupila Ministerstvu spravodlivosti SR. V danom pripade je
potrebna vychadzat z ust. § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z., lebo Zalobcovi Skodu spésobil
Statny organ v trestnom konani a Zalobca spravne oznacil Zalovaného, ktory je pasivne legitimovany,
namietka Zalovaného podana v tomto smere je preto neopodstatnena.

Predpokladom vzniku objektivnej zodpovednosti Statu podla zédkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je spinenie troch predpokladov: zru$enie rozhodnutia pre
nezdkonnost, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

Pravo na ndhradu skody spésobenu uznesenim o vzneseni obvinenia mozno uplatnit najma v pripadoch,
kedy trestné stihanie prisluSnej osoby bolo zastavené alebo tato osoba bola spod obZaloby oslobodena.

Uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje konelny zaver o spachani trestného &inu a vine
obvineného. Toto rozhodnutie je dané na zaklade dévodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny
¢in. Ak dbjde k oslobodeniu spod obzZaloby, nemusi to vZzdy znamenat, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané nespravne. Jednotlivé dévody oslobodenia spod obzaloby nemaju z hladiska
hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia rovnaky vyznam. Z hfadiska zodpovednosti tatu
ma ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia, takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by si vznesenie obvinenia zavinil sdm, bol spod obZaloby
oslobodeny preto ,Ze nie je za trestny €in trestne zodpovedny, resp. mu bola udelena milost’ /uznesenie
NS SR sp. zn. 1Cdo 64/2008/.



Zavinenie obvineného na zacati trestného stihania proti nemu znamena, Ze obvineny svojim zavinenym
ukonom prispel k tomu, Ze trestné stihanie proti nemu bolo, resp. muselo byt zagaté, pri€innu savislost
medzi za¢atim ¢i vedenim trestného stihania a zavinenim obvineného treba hladat' nie v jeho konani,
ktorym mal podla organov &innych v trestnom konani naplnit skutkovu podstatu trestného &inu, pre
ktory bol stihany, ale v inom jeho chovani pred za€atim trestného stihania, popripade v jeho priebehu,
predovSetkym v jeho postoji voci organom Cinnym v trestnom konani, teda €i svojim konanim ¢&i ukonmi
procesného charakteru zapricinil, Ze trestné stihanie muselo byt za¢até, napr. uvadzanim nepravdivych
udajov, predstieranim, Ze st vo¢i nemu dévody k trestnému stihania, aj ked objektivne neexistovali /
rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo 1567/2002/.

V pripade nutnej obhajoby su jednotlivé ukony vykonané obhajcom na u&elnu ochranu obvineného
podmienené ukonmi a rozhodnutiami organu €inného v trestnom konani, ktorymi sa konanie realizuje.
Nezakonné rozhodnutie organu €inného v trestnom konani méze vyvolat zo strany obhajoby procesné
ukony smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych dosledkov pre obvineného, ktoré by v pripade
spravneho rozhodnutia neboli potrebné. Nezakonné rozhodnutie je takto samo pri€inou vzniku trov na
ukony obhajoby v zaujme obvineného. Naklady vynaloZzené na takého ukony obhajoby su v pri€inne;j
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, lebo boli nim vyvolané a za Skodu takto vzniknuti zodpoveda $tat.

Ako vyplyva z obsahu spisu, uznesenim Okresného riaditefstva PZ v Humennom, Obvodné oddelenie
PZ Snina zo diia 4.1.2011, CVS: ORP-31/SV-HE-2011 bolo proti Zalobcovi zagaté trestné stihanie pre
precin nebezpeéného vyhrazania podla ust. § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Uznesenim
Okresného riaditelstva PZ v Humennom, Odbor kriminalnej policie, oddelenie vSeobecnej kriminality
zo diia 28.2.2011, CVS: ORP-1/OVK-HE-2011 vySetrovatel policajného zboru zaédal stihat Zalobcu ako
obvineného zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa ust. § 294 ods. 1,
ods. 2 trestného zékona. Proti uzneseniu podal Zalobca staznost, ktora bola prislusnym prokuratorom
zamietnuta. Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v Humennom, Odbor kriminalnej policie, oddelenie
vSeobecnej kriminality zo dfia 28.2.2011, CVS: ORP-34/OVK-HE-2011 vySetrovatel policajného zboru
spojil na spoloéné konanie trestnl vec Zalobcu ako obvineného vedenut pod CVS: ORP-31/SV-HE-2011
a trestnu vec vedenu pod CVS: ORP-1/OVK-HE-2011.  Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Humenné zo diia 5.6.2012, sp.zn. 2T 69/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dnia 25.4.2013, ¢.k. 9To 37/2012-458 bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby pre precin nebezpeéného
vyhrazania podfa ust. § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, lebo nebolo dokdzané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol stihany a pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
ust. § 294 ods. 2 Trestného zakona, lebo nebolo dokazané, Zze skutok spachal Zalobca.

Zalobca, na zéklade ddékazov zistenych v pripravnom konani, bez toho, aby do$lo k zmene dékaznej
situacie, bol oslobodeny spod obZaloby sudom z oboch skutkov.

Sud v ramci dokazovania v trestnom konani vyhodnotil, Ze skutok, ktorého podstatou bolo neopravnené
napadnutie poSkodenej obZalovanym sa nestal. V konani pred sidom nebolo preukazané, Ze zbrar a
naboje v dome drzal a prechovaval obZalovany/Zalobca/, ani Ze zbraf a naboje patria obzalovanému/
Zalobcovi/.

Zalovany teda trestné stihanie sam nezavinil a rozhodnutia o vzneseni obvinenia vydané v pripravnom
konani neboli vydané spravne.

V trestnom konani vznikli Zalobcovi trovy obhajoby vo vyske 1.107,- eur, ktoré zaplatil.

V suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v tresthom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom, Zalobca
vynaloZil ndklady na trovy nutnej obhajoby smerujlice k odstraneniu neziaducich pravnych désledkov
a na ich nahradu mé pravo. Stat preto zodpoveda objektivne za takto vzniknutd $kodu podla § 3 ods.
1 citovaného zakona, bez ohladu na to, ¢&i si Zalobca zvolil obhajcu sam alebo mu bol ustanoveny a
namietka Zalovaného, Ze nebolo preukazané pochybenie Zalovaného je bez pravneho vyznamu.

V pripade Zalobcu dévodom nutnej obhajoby bolo ustanovenie § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
a trovy obhajoby su v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim.



Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., platného a uc€inného od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalobcovi vznikol narok na nahradu $kody po jej uplatneni na prislunom organe. Ziadost Zalobcu bola
Zalovanému doruc¢ena dna 7.8.2013.

Narok Zalobcu v ramci predbezného prerokovania naroku nebol v lehote Siestich mesiacov uspokojeny.
Nasledujucim dfiom, po uplynuti Sest mesacnej lehoty, t.j. diiom 8.2.2014 sa Zalovany dostal do
omeskania, s povinnostou Zalovaného popri nahrade Skody zaplatit’ Zalobcovi uUroky z omeSkania vo
vySke 5,5 % roéne (zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,5 % zvySena o
pat percentualnych bodov).

Z uvedenych dévodov a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia o trovach tohto konania rozhodol sud na zaklade
skuto€nosti, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi ndhradu
trov konania vo vy8ke 321,43 eur spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 20,- eur a v
trovach pravneho zastupenia u¢tovanych v sulade s ust. § 16 ods. 3, ust. § 13a, ust. § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za

rok 2013 - dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na predbezné
prerokovanie naroku) - 2 x 61,41 eur + 2 x rezijny pausal po 7,81 eur, t.j. 138,44 eur

rok 2014 - jeden ukon pravnej pomoci (podanie Zalobného navrhu na sud) - 1 x 61,41 eur + 1 x reZijny
pausal po 8,04 eur, t.j. 69,45 eur

rok 2015 - dva ukony pravnej pomoci (U€ast na pojednavani diia 29.9.2015, u€ast' na vyhlaseni rozsudku
dnia 3.11.2015) - 1 x 61,41 eur + 1 x 1 zakladnej sadzby v sume 15,35 eur + 2 x rezijny pausal po
8,39 eur, t.j. 93,54 eur.

O povinnosti Zalovaného nahradit trovy konania na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu sud rozhodol
v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p. sud vyjadril vo vyroku o nahrade trov konania osobitne trovy pravneho
zastupenia a osobitne iné trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v



¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu (zédkon ¢&. 233/1995 Z.z.).



