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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balocka a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti konanom dria 18. oktébra 2022 v
trestnej veci obzalovaného A. A. B., pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
ainé, o odvolani prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna 3.5.2022
sp.zn. 3T/3/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Rozhodujuc vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému A. A. B., nar. X. X. XXXX v Presove,
bytom C., D. E. X, lekar poskytujuci odborné sluzby na zaklade zmluvy so spoloénostou SKL 48 s.r.o.,
Na piesku 8, Bratislava

uklada :

Podla § 361 ods. 3, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 7 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada a ur€uje skiaSobnu dobu
v trvani 5 (pat) rokov s probaénym dohlfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. mu sud uklada povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa
v sucinnosti s probanym a mediaCnym dradnikom, alebo inym odbornikom programu socidlneho
vycviku, alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyroky o treste z

- trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 15/2019 zo dna 31. 7.2019, ktorym mu bol
podla § 361 ods. 3 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov, ktorého vykon
bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 46 mesiacov s probaénym dohladom nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe a ako jeho su€ast bola mu uloZzena povinnost nahradit v skisobnej dobe
spbsobenu Skodu z trestného rozkazu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 7T 27/2018 zo dna 24. 4. 2018
a vo vyroku o treste bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Kosice | sp. zn. 7T 27/2018 zo dna
24.4.2018,

- trestného rozkazu Okresného sudu KosSice | sp. zn. 7T 27/2018 zo dfia 24. 4. 2018, ktorym mu bol
podla § 361 ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého bol podmienecéne
odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe a ako jeho sucast bola mu ulozena povinnost nahradit’ v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu,

ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia, ktoré na tieto zruSené vyroky obsahovo nadvazuju, pokial ich zrusenim
stratili svoj podklad.



Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. ochranné opatrenie - zhabanie veci

- tlaCiarne zn. HP Desk link Advantage 3635, print scan copy WEB, bielo modrej farby, Serial number
CN5AQ1NOCC,

- notebooku zn. HP, striebornej farby, bang olufsen, ENVY, core 15, ID zariadenia XXXFXAB-XADX-
XXXA-BXDX-XXXADBXXXDB, 64 bit operating systém x64 based processor.

Inak rozsudok ostava nezmeneny.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KosSice Il zo dna 3.5.2022 sp.zn. 3T/3/2020 bol obzalovany
A. A. B. uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné
na tom skutkovom zaklade, Ze

1. v KoSiciach na ul. Pri pracharni €. 4 v OC Cassovia v predajni spolo¢nosti OKAY Slovakia s.r.o.,
Bratislava dria 20.12.2017 v Case okolo 11:30 hod. vydavajuc sa za osobu F. G. A. prostrednictvom
zmluvného predajcu tejto predajne, poziadal spoloc¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahrani¢nej banky, Bratislava o poskytnutie spotrebitelského Uveru na nakup tovaru - notebook
HP Envy 15-as000 F1FO1EA a mobilny telefén HJ-HONOR 9 Glacier grey v celkovej predajnej cene
1.345,- eur, kde k uvedenej ziadosti predlozil faloSny obciansky preukaz H. XXX XXX na meno F.
G. A, nar. X.X.XXXX, ako aj faloSné potvrdenie o zamestnani, ktorym deklaroval, ze ako F. G. A. je
zamestnancom VUB B. s gistym mesaénym prijmom 1.700,- eur, kde uvedeny doklad a potvrdenie
si zaobstaral v presne nezistenom Case a mieste, priom na zaklade tejto Ziadosti a prilozenych
dokladov mu bol Gver schvaleny a nasledne dria 20.12.2017 uzavrel so spolo¢nostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, Bratislava zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXXXXXXXX, ktorou mu bol ako F. G. A. poskytnuty spotrebitelsky Gver v sume 1.345,- eur
na nakup uvedeného tovaru, ktory si nasledne prevzal s umyslom splatky uveru neuhradzat, ¢im takto
obchodnému zastupcovi spolocnosti OKAY Slovakia s.r.o. Bratislava posk. A. |. spdsobil Skodu vo vyske
1345,00 eur, pricom na zaklade prijatého opatrenia bol iba z preventivnych dévodov poSkodeny F. G. A. s
jeho vedomim vedeny ako neplati¢ v bankovych a nebankovych registroch na nevyhnutne potrebny ¢as,
2. potom, ako z presne nezisteného miesta dfia 21.12.2017 zrealizoval elektronicki objednavku na
stranke J. <H.> o poskytnutie pausalu s mobilnym telefénom na meno F. G. A,, v ktorej ako telefonicky
kontakt uviedol telefénne Cislo XXXX XXX XXX, v K. L. M. A. N. XX v OC Optima v predajni spolo¢nosti
KERAMON Trade, s.r.0., Bratislava, ktora je jednym z autorizovanych obchodnych zastipeni mobilného
operatora Orange Slovensko a.s., diia 27.12.2017 v ¢ase okolo 10:30 hod. vydavajuc sa za osobu F.
G. A. poziadal o uzavretie zmluvy o poskytovani mobilnych telekomunikacnych sluzieb s mesa&nym
pausalom v sume 65,- eur pri poskytnuti mobilného telefénu zn. SAMSUNG A4 2017 Black za cenu
1,- eur, kde k tejto ziadosti predlozil faloSny obciansky preukaz H. XXX XXX a faloSné potvrdenie o
zamestnani, vSetky doklady na meno F. G. A., nar. X.X.XXXX, ktoré si zaobstaral v presne nezistenom
Case a mieste, avSak z dbévodu ostrazitosti pracovni¢ky predajne O. A. k uzatvoreniu zmluvy a
vydaniu mobilného telefénu SAMSUNG A4 2017 Black v hodnote 420,- eur nedoSlo, priCom v pripade
uzatvorenia zmluvy a poskytnutia uvedeného mobilného telefénu by spolo¢nosti KERAMON Trade,
s.r.o., Bratislava spésobil Skodu vo vySke 420,- eur, pri€om na zaklade prijatého opatrenia bol iba
z preventivnych dévodov poskodeny F. G. A. s jeho vedomim vedeny ako neplati€ v bankovych a
nebankovych registroch na nevyhnutne potrebny ¢€as,

3. zdoposial presne nezisteného miesta dfia 21.12.2017 v ramci internetovej objednavky €islo 17087460
na internetovej stranke elektronického obchodu predajcu DATART INTERNATIONAL elektronickou
online Ziadostou poZiadal spolonost VSeobecnd uverova banka, a.s., Bratislava o poskytnutie
spotrebitelského Uveru na nakup nim vybraného tovaru na splatky - mobilného telefénu zn. iPhone
X, 64GB, striebornej farby v kiipnej cene 1.149,- eur, v ktorej uviedol, ze je F. G. A., nar. X.X.XXXX,
bytom K., M. C. XX s telefonickym kontaktom XXXX XXX XXX a mailom: A. <mailto:miscik@centrum.sk>
a zaroven k Ziadosti doloZil falo$né potvrdenie o zamestnani vo VUB banke s priemernym &istym
mesacnym prijmom v sume 1.798,56 eur a naskenovany obciansky preukaz H. XXX XXX na meno
F. G. A, nar. X.X.XXXX, ktoré doklady si zaobstaral v presne nezistenom ¢ase a mieste, na zaklade



¢oho mu bol aver schvaleny a diia 21.12.2017 uzavrel na dialku so spoloénostou VSeobecna Uverova
banka, a.s. zmluvu o spotrebitel'skom tvere Cislo XXXXXXXXXX, ktorou mu bol ako F. G. A. poskytnuty
spotrebitelsky Uver na nakup predmetného tovaru, ktory bol prostrednictvom prepravnej spolo¢nosti
DPD doruceny posk. F. G. A., ktory tovar predajcovi vratil, &im poSkodenej spoloénosti VSeobecne;j
uverovej banke, a.s., Bratislava spOsobil Skodu v sume 1.149,- eur, pri€om na zaklade prijatého opatrenia
bol iba z preventivnych dévodov podkodeny F. G. A. s jeho vedomim vedeny ako neplati€ v bankovych
a nebankovych registroch na nevyhnutne potrebny Cas,

4. z presne nezisteného miesta dfia 27.12.2017 v ramci internetovej objednavky na internetovej stranke
elektronického obchodu predajcu DATACOMP, s.r.0., KoSice, elektronickou - online Ziadostou poziadal
spolognost VSeobecna Gverova banka, a.s., Bratislava o poskytnutie spotrebitelského Gveru na nakup
blizSie nedpecifikovaného tovaru na splatky v kupnej cene 2.834,- eur, v ktorej deklaroval, Ze je F.
G. A, nar. XX XXXX, bytom K., M. C. XX s telefonickym kontaktom XXXX XXX XXX, s emailom: A.
<mailto:miscik@centrum.sk> a &islom obgianskeho preukazu H. XXX XXX a Ze je zamestnany vo VUB
banke s priemernym &istym mesaénym prijmom v sume 1.798,- eur, avSak z dévodu, Ze k elektronicke;j
Ziadosti nedolozil potrebnu fotokdpiu ob&ianskeho preukazu a potvrdenie o zamestnani, k poskytnutiu
spotrebitelského Uveru zo strany poskytovatela dveru D. P. B., Q., Bratislava nedoslo, pri¢om v pripade
uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy by spolo¢nosti VSeobecna Gverova banka, a.s., Bratislava spésobil
Skodu vo vyske 2.834,- eur, pricom zaklade prijatého opatrenia bol iba z preventivnych dévodov
poskodeny F. G. A. s jeho vedomim vedeny ako neplati¢ v bankovych a nebankovych registroch na
nevyhnutne potrebny cas,

Bol mu za to ulozeny podla § 361 ods. 3, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 7 Tr. zak. suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody ho sud zaradil do UVTOS s
minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vo vyrokoch o treste

- trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 15/2019 zo dfia 31. 7.2019, ktorym mu bol podla
§ 361 ods. 3 Tr. zdkona ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov, ktorého vykon
bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 46 mesiacov s probacnym dohladom nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe a ako jeho su€ast bola mu uloZzena povinnost nahradit' v skusobnej dobe
spbsobenu Skodu z trestného rozkazu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 7T 27/2018 zo dha 24. 4. 2018
a vo vyroku o treste bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T 27/2018 zo dfia
24. 4. 2018,

- trestny rozkaz Okresného sudu KosSice | sp. zn. 7T 27/2018 zo diia 24. 4. 2018, ktorym mu bol podla
§ 361 ods. 3 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohlfadom nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe a ako jeho sudast bola mu uloZena povinnost nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, ktoré na tieto zrusené vyroky obsahovo nadvazuju, pokial ich zruSenim
stratili svoj podklad.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. ochranné opatrenie - zhabanie veci

- tlaCiarne zn. HP Desk link Advantage 3635, print scan copy WEB, bielo modrej farby, Serial number
CN5AQ1NOCC,

- notebooku zn. HP, striebornej farby, bang olufsen, ENVY, core 15, ID zariadenia XXXFXAB-XADX-
XXXA-BXDX-XXXADBXXXDB, 64 bit operating system x64 based processor.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil povinnost obzalovanému nahradit Skodu vo vy8ke 1.345,00 (tisic
tristoStyridsatpat) eur A. ., nar.X. XX. XXXX, bytom K., R. SNP €. 94.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil
prokurator odvolanie v neprospech obzZalovaného smerujuce proti vyroku o vine a treste, s ktorymi sa
stotoZhuje CiastoCne. NestotoZhuje sa s postupom prvostupriového sudu, ked na zaklade vyjadrenia
poskodeného, Ze mu nebola spdsobena vazna ujma, neuznal obZalovaného vinnym aj z precinu
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a evidovanie poSkodeného ako
neplatiCa v bankovych a nebankovych registroch nebol priamy negativny dbésledok podvodného
konania obZalovaného. S tymto tvrdenim sa nestotoziuje, nakolko sam poskodeny v pripravhom



konani vypovedal, Ze pracuje ako bankar, kde musi byt bezuhonny. Teda jeho evidovanie ako
neplati€a v bankovych a nebankovych registroch nebolo len preventivnym opatrenim, ale priamym
dosledkom konania obZalovaného. Naviac prave bezihonnost poskodeného je predpokladom vykonu
jeho prace, preto niet pochyb, Ze konanim obZalovaného boli naplnené znaky skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s€asti dokonaného (body 1 a 3 vyrokove;j
Casti rozsudku) a s€asti formou pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. (body 2 a 4 vyrokovej Casti rozsudku).
Ohladom uloZeného trestu ma za to, Ze sud spravne pouzil zakonné ustanovenia, podfa ktorych bol
trest uloZeny, ale nestotoZriuje sa s vy8kou uloZzeného trestu. NajprisnejSim zo 4 zbiehajucich trestnych
¢inov v ramci suhrnného trestu je zlo&in Sirenia popladnej spravy, za ktory zdkonodarca umozriuje uloZit
trest odnatia slobody od 3 do 8 rokov. Aplikujuc ust. § 41 ods. 1 Tr. zak. sa horna hranica trestnej
sadzby zvySuje na 128 mesiacov. S prihliadnutim na nazor obZaloby by mal byt uloZzeny suhrnny trest
za celkovo 5 trestnych ¢inov, potom sa z pohladu pravnych Uvah trest uloZzeny prvostupfiovym sudom
na najspodnejSej hranici trestnej sadzby vo vySke 3 rokov javi z hladiska individualnej aj generalne;j
prevencie za absolutne nedostatoény na napravu pachatela a ochranu spolo€nosti. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zruSil
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a trest a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V zakonom stanovenej lehote podal voéi predmetnému rozsudku odvolanie aj obZalovany A. A.
B. z dévodov uvedenych v ust. § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.,, nakolko povazuje uloZeny trest
za neprimerany. Rozhodnutie prvostupriového sudu povaZuje za neoddvodnené a nepresvedCive.
Z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, akymi ivahami sa sud pri ukladani trestu spravoval a uloZil tak
prisny trest bez uvahy, & v danom pripade nemozno ucel trestu dosiahnut aj prisnejSim podmieneénym
odsudenim za su€asného uloZenia probacného dohladu. Domnieva sa, Zze sud v ramci poziadavky
na primeranost trestu neprihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, osobu pachatela, jeho
pomery, ¢i moznost jeho napravy. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho personalizacia ma branit
mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste a predpoklada, aby sud prihliadol na okolnosti
a zvlastnosti pripadu (rozsudok NS SR z 13.5.2014 sp. zn. 4To/7/2013). Prvostupfiovy sud nepostupoval
spravne, ak neuznal existenciu polahCujucich okolnosti podla ust. § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. ObZalovany
sa k skutku 1 a 2 priznal a ofutoval ich, ospravedinil sa poSkodenému. De facto priznal aj spachanie
skutkov 3 a 4 aj ked' s dovetkom ,Zze nemal umysel nie€o spachat, iba vyskusat, ¢i by sa to podarilo®.
Aj z Ciasto€ného priznania mu v8ak prinalezi priznanie pofahlujucej okolnosti v zmysle ust. § 36 pism.
I/ Tr. z&k. Zarovefl ma za to, Ze mu sud mal priznat polahujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak.,
nakolko v pripade zastavenia trestného stihania a schvéalenia zmieru sa na pachatela hfadi akoby nebol
odsudeny, teda pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot. Z kritického postoja k doterajsej
trestnej €innosti, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze pristupuje zodpovedne aj k nahrade Skody,
na ktord bol zaviazany trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |, Okresného sudu Zvolen ako aj
predmetnym rozsudkom je zrejmé, Ze uzZ jeho samotné postavenie pred sud, prejednanie pred sudom je
pre neho dostato&nou vystrahou pred akymkolvek dalSim protipravnym konanim. Na z&klade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud napadnuti rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/3/2020 zo dna
3.5.2022 zruSil a uloZil mu trest prisnejSi podmieneény za su¢asného uloZenia probaéného dohladu.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora obZalovany uviedol, Ze vo vztahu k postupu sudu, ked
ho neuznal za vinného aj z prec€inu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
povazuje toto rozhodnutie sudu za spravne a namietky prokuratora uvedené v odévodneni odvolania
povazuje za neddvodné, kedZe samotny poSkodeny uviedol, Ze jeho konanim mu nevznikla vazna
ujma. Vo vztahu k vyhradam prokuratora k ulozenému trestu poukazal na obsah svojho odévodnenia
odvolania, ktoré smeruje proti vyroku rozsudku o ulozenom treste.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal na Okresny sud KosSice Il na obZalovaného A. A. B.
obzalobu, ktora bola pravne kvalifikovana pre Styri Ciastkové skutky ako pokracovaci precin podvodu
podla § 221 ods. 1 ods. 2 Tr. zak. z Casti dokonany a z €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
v jednoc¢innom subehu s pokraovacim pre¢inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism.



a/ Tr. zak. z Casti dokonany a z €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a v jednocinnom subehu
s pokraCovacim precinom falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. (bod 1-4 obZaloby) a to na tom skutkovom
z&klade, ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Okresny sud po rozsiahlom dokazovani za uvedené skutky ulozZil obZalovanému suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 3 rokov s tym, Ze obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Tieto skutky okresny sud kvalifikoval ako pokragovaci precin podvodu podla § 221
ods. 1 ods. 2 Tr. zak. z Casti dokonany a z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék. (v bode
1-4 rozsudku) v subehu s pokraCovacim precinom falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej
pecate, uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zak. ( v bode 1,3
rozsudku).

Spravne rozhodol okresny sud, ked uznal obZalovaného za skutky uvedené v napadnutom rozsudku
pravnou kvalifikaciou ako je vysSie uvedené, nakolko aj krajsky sud sa stotozriuje s tvrdenim okresného
sudu, Ze evidovanie ako neplatica poSkodeného F. G. A. v bankovych a nebankovych registroch
nebol priamy negativny désledok podvodného konania obZalovaného, ktory by ho vazne a konkrétne
obmedzil v pristupe ziskaniu uveru resp. péziCky, nakolko iSlo len o preventivne opatrenie prijaté zo
strany kompetentnych s vedomim poskodeného. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud odvolanie
prokuratora zamietol ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por.

Samotny obzZalovany A. A. B. pévodne podal odvolanie tak do vyroku o vine ako aj o treste. Svoje
odvolanie modifikoval podanim zo dia 10.8.2022 &.1. 886 a nasl., kde uviedol, Ze svoje odvolanie smeruje
len proti vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a ¢o sa tyka odvolania zo dia 4.5.2022 proti vyroku
o vine, proti vyroku o nahrade 8kody, proti vyroku o uloZeni ochranného opatrenia — zhabania veci, tak
toto zobral spat.

Okresny sud, ako je uz vy3Sie uvedené, uloZil obzalovanému A. A. B. trojroény nepodmieneény trest
odniatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze tento trest by mal zabezpecit splnenie individualnej a generalnej
prevencie poslania trestu, pri aplikacii § 38 ods. 7 Tr. zak., kde ustanovenia ods. 4 a 6 sa nepouZiju, ak
sa suc¢asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zak. alebo podla § 42
Tr. zak. , ak by su€asné pouZitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Spravne teda aplikoval okresny sud ustanovenie uvedeného § 38 ods. 7 Tr. zak., av8ak krajsky sud
sa domnieva, Ze u obZalovaného je na mieste pouzitie aj miernejSieho postihu ako aplikoval okresny
sud vo vyroku o treste. Primeranost trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych
ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako
spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pri€om nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst.

Obzalovany sa ku skutku 1 a 2 obZaloby priznal. Ich spachanie ofutoval a ospravedinil sa aj
poskodenému F. G. A.. De fakto za priznanie mozno povazovat aj ku skutkom 3 a 4 obzaloby, aj ked
obzalovany takéto priznanie ucinil s dovetkom ,Ze nemal imysel nie€o spachat iba vyskusat', i by sa to
podarilo®. ObZalovany Zije usporiadanym spdsobom Zivota, od obdobia rokov 2016 a 2017 sa nedopustil
Ziadnej trestnej €innosti, nebol postihnuty ani priestupkovo, riadne pracuje a zabezpeduje starostlivost
0 svoju 87 ro€nu babku, s ktorou byva, zabezpecluje jej nakup potravin, navstevu lekarov, vyber liekov
a zdravotnych pomdcok.

Z potvrdenia od zamestnavatela obzalovaného vyplyva, Ze od maja 2019 pracuje v pozicii
obhliadajuceho lekara svedomite, bezproblémovo a nie su vo&i nemu evidované Ziadne staznosti a ani
sa nedopustil ziadnych pochybeni. Rovnako z hodnotenia Operaéného strediska zachrannej sluzby
SR zo dia 23.3.2022 a spravy o povesti Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dia
30.3.2022 vyplyva vysoko pozitivne hodnotenie jeho prace, ochota zastupovat absentujucich lekarov
a predovsetkym jeho zodpovednost’ a odbornost.

Je potrebné poukazat' aj na tu skuto€nost, Zze obZalovany v trestnej veci Okresného sudu KosSice | sp.
zn. 7T/27/2018 bol zaviazany s povinnostou nahradit’ v skiSobnej dobe spésobenu Skodu Krajskému
sudu v KoSiciach vo vySke 17.811,09 €. Uvedenu 8kodu obZalovany v pinej vyske 17.811,09 € uhradil.



Vo vztahu k povinnosti nahradit Skodu vo vySke 1.345,- €, na ktoru bol napadnutym rozsudkom
prvostupfiového sudu zaviazany, obzZalovany uz vo svojom odvolani uviedol, Ze po dorugeni tohto
rozsudku vyzval poSkodeného A. I. na oznamenie Cisla u¢tu a Skodu obratom uhradil. Doklad o zaplateni
predloZil odvolaciemu sudu, ktory takyto doklad podlfa § 269 Tr. por. na verejnom zasadnuti precital
a procesné strany o nom oboznamil. Obzalovany vynaloZil znaéné usilie na to, aby sa aj napriek
Zivotnym chybam riadne zaradil do Zivota, zamestnal sa, pracu si udrzal a uhradil sp6sobené Skody,
ktoré su vySSie citované.

Krajsky sud sa domnieva, vyplyvajuc to aj z kritického postoja obzalovaného, k doterajSej trestnej
¢innosti, ako aj s prihliadnutim na skutoCnost, Ze pristupuje zodpovedne aj k nahradam Skody, Ze
trest odiatia slobody vo forme nepodmieneného trestu by bol neprimerane prisny pre obZalovaného
a preto mu ulozil suhrnny trest odhatia slobody vo vymere troch rokov podmieneéne , pricom mu tento
odlozil a urcil skudobnu dobu v trvani piatich rokov s podmieneénym odkladom. Zaroveri mu krajsky sud
ulozil povinnost' v zmysle § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zak. spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v su¢innosti
s probacnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Zaroven podfla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyroky o treste z

- trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 15/2019 zo diia 31. 7.2019, ktorym mu bol podla
§ 361 ods. 3 Tr. zdkona ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov, ktorého vykon
bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 46 mesiacov s probacnym dohladom nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe a ako jeho su€ast bola mu uloZena povinnost nahradit' v skidobnej dobe
spbsobenu Skodu z trestného rozkazu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 7T 27/2018 zo dha 24. 4. 2018
a vo vyroku o treste bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T 27/2018 zo dfia
24. 4. 2018,

- trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T 27/2018 zo diia 24. 4. 2018, ktorym mu
bol podfa § 361 ods. 3 Tr. zakona uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohladom nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe a ako jeho sucast bola mu uloZzend povinnost nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu
Skodu,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, ktoré na tieto zruSené vyroky obsahovo nadvazuju, pokial ich zruSenim
stratili svoj podklad.

Dalsie vyroky z napadnutého rozsudku suvisiace s vyrokom o treste / ochranné opatrenie — zhabanie
veci /, ostali nepozmenené.

Takyto trest povaZuje odvolaci sud za postacujuci vzhfadom ku vSetkym vy$8ie uvedenym skuto€nostiam
tak z pohladu individualnej ako aj generalnej prevencie.

To boli dovody pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



